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Répartition des avocats selon le mode d'exercice, par barreau et ressort de cour d'appel
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TOTAL FRANCE ENTIERE 60223 21771] 17599 17677 3176
Cour d'appel d' AGEN 205 72 25 94 14
AGEN 103 39 18 43 5
GERS 56 17 5 33 1
LOT 46 16 4 18 8
Cour d'appel d' AlX-en-PROVENCE 50000 2535 1021| 1319 125
AlX-en-PROVENCE 729 336 173 211 9
ALPES-DE-HAUTE-PROVENCE 48 23 4 20 1
DRAGUIGNAN 234 124 26 81 3
GRASSE 590 320 99 158 13
MARSEILLE 1872 907 449 456 60
NICE 989 559 169 239 22
TARASCON 87 43 12 31 1
TOULON 451 223 89 123 16
Cour d'appel d' AMIENS 595 185 131 260 19
AMIENS 255 70 67 105 13
BEAUVAIS 66 22 13 30 1
COMFIEGNE 74 19 14 7 4
LAON 39 13 5 21 a
SAINT-QUENTIN 54 17 12 24 1
SENLIS 75 32 14 29 0
SOISSONS 32 12 8 14 0
Cour d'appel d' ANGERS 576 176 76 219 105
ANGERS 336 83 42 133 78
LAVAL 71 35 6 22 8
LE MANS 169 58 28 64 19
Cour dappel de BASSE-TERRE 275 171 46 52 6
GUADELOUPE 275 171 48 52 6
Cour d’'appel de BASTIA 255 215 7 32 1
AJACCIO 115 86 7 22 0
BASTIA 140 129 0 10 1
Cour d'appel de BESANCON 354 134 62 146 12
BELFORT 39 15 5 19 0
BESANCON 172 65 33 64 10
HAUTE-SAONE 35 7 5 23 a
JURA 65 28 11 24 2
MONTBELIARD 43 19 8 16 0
Cour d'appel de BORDEAUX 1619 614 429 455 121
BERGERAC 46 21 7 18 0
BORDEAUX 1316 487 77 346 106
CHARENTE 116 45 16 45 9
LIBOURNE 58 37 13 8 0
PERIGUEUX 83 23 16 38 6
Cour d'appel de BOURGES 188 51 22 102 13
BOURGES 87 17 11 50 9
CHATEAUROUX 45 10 8 26 2
NEVERS 55 24 3 26 2
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Cour d'appel de CAEN 568 182 104 250 32
ALENCON 41 11 3 22 5
ARGENTAN 28 3 5 19 1
CAEN 352 120 77 133 22
CHERBOURG 44 17 2 25 0
COUTANCES 69 18 15 31 4
LISIEUX 34 12 2 20 0
Cour d'appel de CAYENNE 70 41 17 11 1
GUYANE 70 a1 17 11 1
Cour d'appel de CHAMBERY 648 237 117 252 42
ALBERTVILLE 52 31 6 14 1
ANNECY 206 72 27 87 20
BONNEVILLE 60 12 15 30 3
CHAMBERY 202 75 48 72 9
THONON-les-BAINS* 128 47 23 49 9
Cour d'appel de COLMAR 1194 482 270 373 69
COLMAR 136 66 19 46 5
MULHOUSE* 192 77 30 74 11
SAVERNE* 31 17 4 10 0
STRASBOURG 835 322 217 243 53
Cour d'appel de DIJON 500 193 108 185 14
CHALON-sur-SACNE 98 34 18 41 5
DIJON 310 122 79 104 5
HAUTE-MARNE 32 17 4 11 0
MACON-CHAROLLES 60 20 7 29 4
Cour d'appel de DOUAI 1781 683 458 536 104
ARRAS 87 26 16 39 6
AVESNES-sur-HELPE 32 12 4 16 0
BETHUNE 111 40 21 49 1
BOULOGNE-sur-MER 109 33 36 36 4
CAMBRAI 30 14 2 14 0
DQUAI 95 56 15 23 1
DUNKERQUE 67 24 9 29 5
LILLE 1108 425 325 272 86
SAINT-OMER 34 7 7 20 0
VALENCIENNES 108 48 23 38 1
Cour d'appel de FORT-de-FRANCE 170 111 19 32 8
MARTINIQUE* 170 111 19 32 8
Cour d'appel de GRENOBLE 912 356 171 348 37
BOURGOIN-JALLIEU 38 19 7 12 0
GRENOBLE 531 183 113 208 27
HAUTES-ALPES 52 23 5 22 2
VALENCE 234 108 37 82 7
VIENNE 57 23 9 24 1
Cour d'appel de LIMOGES 288 120 40 115 13
CORREZE 103 33 13 54 3
CREUSE 20 16 1 3 0
LIMOGES 165 71 26 58 10
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Cour d'appel de LYON 3 206 922 926| 1134 224
AIN 120 50 16 48 6
LYON 2722 729 847 948 198
ROANNE 41 18 2 20 1
SAINT-ETIENNE 273 103 53 98 19
VILLEFRANCHE-sur-SAONE 50 22 8 20 a
Cour d'appel de METZ 420 181 92 134 13
METZ 307 115 79 104 9
SARREGUEMINES 60 37 9 10 4
THIONVILLE 53 29 4 20 0
Cour d'appel de MONTPELLIER 1650 650 443 489 68
AVEYRON 54 27 12 13 2
BEZIERS 149 77 21 51 0
CARCASSONNE 83 31 22 29 1
MONTPELLIER 980 353 299 283 45
NARBONNE 83 34 15 28 6
PYRENEES ORIENTALES 301 128 74 85 14
Cour d'appel de NANCY 483 171 88 202 22
BRIEY 16 8 1 6 1
EPINAL 112 35 22 50 5
MEUSE 24 13 1 10 0
NANCY 331 115 64 136 16
Cour d'appel de NIMES 806 444 85 228 39
ALES 35 21 3 11 0
ARDECHE 48 29 4 15 0
AVIGNON 276 189 0 76 11
CARPENTRAS 93 50 19 23 1
LOZERE* 16 13 0 3 0
NIMES 338 142 69 100 27
Cour d'appel de NOUMEA 101 16 25 60 0
NOUVELLE CALEDONIE 101 16 25 60 0
Cour d'appel d' ORLEANS 572 159 132 256 25
BLOIS 79 34 14 23 8
MONTARGIS 30 7 8 15 0
ORLEANS 198 60 40 92 6
TOURS 265 58 70 126 11
Cour d'appel de PAPEETE 92 52 7 26 7
POLYNESIE 92 52 7 26 7
Cour d'appel de PARIS 26 780 8937 10441 7022 380
AUXERRE 59 19 10 24 6
ESSONNE 327 170 46 102 9
FONTAINEBLEAU 48 17 8 23 0
MEAUX 170 61 38 39 32
MELUN 127 64 26 35 2
PARIS 24 949| 7954| 10109| 6567 319
SEINE-SAINT-DENIS 530 339 79 112 0
SENS 34 18 2 14 0
VAL DE MARNE 536 295 123 106 12
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Cour d'appel de PAU 667 307 103 211 46
BAYONNE 240 104 39 76 21
DAX 70 20 11 28 11
MONT-de-MARSAN 59 24 13 20 2
PAU 228 110 36 70 12
TARBES 70 49 4 17 0
Cour d'appel de POITIERS 840 239 167 389 45
DEUX-SEVRES 81 24 15 36 6
LA ROCHELLE 217 60 35 103 19
LA ROCHE-SUR-YON 121 31 18 61 11
LES SABLES-D'OLONNE 52 30 3 18 1
POITIERS 285 76 75 126 8
SAINTES 84 18 21 45 0
Cour d'appel de REIMS 468 174 76 192 26
ARDENNES 69 19 13 34 3
AUBE 97 47 11 29 10
CHALONS EN CHAMPAGNE 56 14 7 34 1
REIMS 248 94 45 95 12
Cour d'appel de RENNES 2 406 664 587 880 275
BREST 189 54 58 61 16
LORIENT 105 49 13 41 2
NANTES 866 219 248 289 110
QUIMPER 125 54 21 33 17
RENNES** 708 136 182 285 105
SAINT-BRIEUC 138 44 26 60 8
SAINT-MALO 68 25 10 31 2
SAINT-NAZAIRE 93 43 14 35 1
VANNES 114 40 15 45 14
Cour d'appel de RIOM 572 217 89 219 47
AURILLAC 41 18 7 15 1
CLERMONT-FERRAND 372 123 63 147 39
CUSSET-VICHY 58 25 10 19 4
HAUTE LOIRE 42 23 0 19 0
MONTLUCON 32 18 4 8 2
MOULINS 27 10 5 11 1
Cour d'appel de ROUEN 783 260 174 314 35
DIEPPE 51 15 15 18 3
EVREUX 134 42 24 58 10
LE HAVRE 137 39 36 60 2
ROUEN 461 164 99 178 20
Cour d’appel de SAINT-DENIS REUNION 266 147 41 74 4
MAYOTTE 28 28 0 0 0
SAINT-DENIS REUNION 178 97 31 47 3
SAINT-PIERRE REUNION 80 22 10 27 1
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Cour d'appel de TOULOUSE 1603 650 412 483 58
ALBI 82 25 14 34 9
ARIEGE 36 14 5 17 0
CASTRES 51 16 5 27 3
TARN-ET-GARONNE 88 36 16 35 1
TOULOUSE 1346 559 372 370 45
Cour d'appel de VERSAILLES 33101 1023 578 583] 1126
CHARTRES 140 34 19 77 10
HAUTS DE SEINE 1 990 384 301 209 1096
VAL D'OISE 441 205 97 131 8
VERSAILLES 739 400 161 166 12

* Les questionnaires de ces barreaux n'ayant pas &té transmis, les statistiques 2013 ont &té reprises.
** Une incorérence dans la répartition des avocats par mode d'exercice ayant été relevée, un redressement a été

effectué,

Source : Ministére de fa justice, DACS - Pble d'évaluation de la justice civile -. "Statisfiques sur la profession d'avocat -

situation au fer janvier 2014 -"
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Nombre de groupements d'exercice par barreau et ressort de cour d'appel au 1er janvier 2014
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Nombre de groupements d'exercice par barreau et ressort de cour d’appel au 1er janvier 2014
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Cour d'appel de TOULOUSE 203 84 101 0 8 2 6 0 0 ol o o of o 2 o
ALBI 15 3 i1 0 ol 0 1M1 0] O 0] 0] Of o}l o of o
ARIEGE 8 2 6 c g 0 o o o 0] Oy of off of of o0
CASTRES 7 1 6 o o] of oy 0/ o 0] 6 of off o] of O
TARN-ET-GARONNE 20 7 8 0 o 2 1 of o 0Of of 6 o 0 21 0
TOULOUSE 153 71 70 0] 8 0 4 0 0 Of 04 of off of ol o
Cour d'appel de VERSAILLES 297 125| 109 0] 12| 24| 21| 4| 1 ol 0] 0of of] of 1] o
CHARTRES 36 11 21 0 1 0] 2 of o0 0] of Of off 0] 11 o
HAUTS DE SEINE 77 33 16 0 8 3] 13) 4 0o 0l 6 of of of of o
VAL D'OISE 108 47 43 0 11 151 2| 0] © 0] of o of] of of] O
VERSAILLES 76 34 29 0 2| 6 4| o 1 O] 0 o/ off o 0] O

* Les questionnaires de ces barmeaux n'ayant pas &té transmis, les statistiques 2013 ont été reprises.
** Les statistiques sur le nombre de groupements d'exercice n'ayant pas &té ransmises, les statistiques 2012 ont été reprises.

Source : Ministére de /a justice, DACS - Pdle d'évaluation de fa Justice civiie -. "Statistiques sur la profession d'avocat - situation au Ter janvier 2074 ="
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