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Annexe 25. Rapport sur le numérique du comité de pilotage des Etats généraux
de la justice — 17 mars 2022




L'introduction des outils informatiques au sein du ministére de la Justice a maintenant
plus de 40 ans. Loin d’étre un ministére ol tous les actes se déroulent sur du papier,
les outils y sont nombreux, et les générations sy cStoient : les logiciels de la chaine
civile ont été développés il y a plus de 30 ans, Cassiopée, principale application de |a
chaine pénale a une vingtaine d’'année, Genesis le logiciel de gestion des détenus
approche la dizaine d’années, tandis que de nombreux services ont été développés a
I'occasion du « Plan de Transformation Numérique » amorcé en 2017.

La transformation numérique de |a Justice reste pourtant encore inaboutie. Lors de |a
consultation individuelle menée en 2021 dans le cadre des états généraux de la Justice
(EG)) sur le site parlonsjustice.fr, un quart des magistrats et agents et un partenaire sur
dix’ a cité les technologies comme levier d’action pour favoriser I'accéds 3 la justice.
15% des agents et magistrats’ qui se sont exprimés pensent que I'amélioration des
outils informatiques serait de nature 3 accélérer les décisions de justice.

Le Conseil Supérieur de |la Magistrature (CSM), dans sa contribution écrite a 'occasion
des EGJ, identifie les conséquences les plus criantes du manque de moyens. Au
premier rang figurent « les retards en matiére numérique, que ce soit dans la mise 3
niveau des réseaux ou dans le développement d'applicatifs performants
concomitamment a l'entrée en vigueur des réformes » (p. 28).

Cette envie de technologie est significative, mais prudente. Nombreuses sont les
contributions mitigées sur Iimpact du numérique dans le fonctionnement de la
Justice, comme celle-ci, recueillie sur parlonsjustice.fr :

« Ne pas mettre en place la procédure numérique totale (perte financiére pour
acheter des tablettes pour signer, perte de temps a cause des réseaux
informatiques surchargés, perte de temps 2 cause des annexes et pidces jointes 3
scanner et a rattacher au bon PV au lieu d'un simple tampon, etc.). »

Plusieurs processus ont dépassé le stade décrit dans ce témoignage. Mais il estvrai que
faute de matériel adapté, de réseau performant, d'application optimisée, le
numérique peut laisser un golt amer aux agents, qu’ils travaillent pour la protection
judiciaire de la jeunesse, a l'administration pénitentiaire ou dans les services
judiciaires.

“ 7955 magistrats et agents, 5636 partenaires, question « Dans votre domaine, quels sont les actes
devant prioritairement faire |'objet d'une simplification pour favoriser |'accés a la justice ? »
T7279 agents et magistrats, question « Comment accélérer les décisions de justice ? »
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La transformation numérique de la Justice ne doit donc pas seulement s'intensifier ou
s'accélérer. Elle doitaussi gagner en qualité. C'est pourquoi, dés le lancement des états
généraux de la Justice, il a été décidé que le numérique devait étre traité de facon
transversale. Une «task force numérique » a été constituée d'une douzaine de
membres désignés par les directions de I'administration centrale, aux expériences
diverses, tant sur le terrain qu'a la chancellerie.

Cette task force a travaillé de deux maniéres :

- D'une part, elle s’est appuyée sur les premiers échanges des groupes de travail
thématiques pour y repérer des bescins, des usages ou des irritants. Aprés
réflexion et instruction, elle a communiqué aux groupes de travail des
propositions numériques. Quand ils les ont jugées pertinentes, les groupes de
travail ont repris ces propositions.

- D'autre part, elle s'est nourrie de visites de terrain, des expériences diverses de
ses membres pour repérer des bescins, des usages ou des irritants dépassant le
cadre d'un seul groupe thématique. Elle a pu aboutir 3 ce titre 3 des
propositions « transverses ».

Ce rapport numérique rassemble en annexe 'ensemble des propositions numéricues,
qu'il s'agisse de celles formulées par la task force et soutenues par un groupe de travail,
de celles proposées spontanément par un groupe de travail, cu des propositions
transverses.

Lorsque l'on examine les propositions numériques des états généraux de la Justice, il
est frappant d'y voir émerger de nombreux points communs. Nombreuses sont ainsi
les propositions appelant a une meilleure circulation des données au sein du ministére
de la Justice, ou celles qui visent a éviter des ressaisies multiples pour les agents.
L'interaction des outils du ministére avec ceux des nombreux partenaires revient
également plusieurs fois.

Ce rapport vise 3 apporter une vue d’ensemble aux propositions numériques des tats
généraux de la Justice, et & en tirer quelques legons sur I"'erientation que doit prendre
la transformation numérique. Ni vision, ni stratégie, il s’agit plutdt ici de résumer les
principes qui pourraient guider le ministére afin d'améliorer la qualité de la
transformation numérique en cours :

de la Justice. (15 SOUTTIenT aujourd nul d'un environnement de travall numerigue
trop complexe, dont ils ont le sentiment de retirer peu de bénéfices, et qui les
implique trop peu dans la conception et |a réalisation.



NEe COIMMence N Ne s arnewe dux porLes au miniswere, COomine €n wimolgne son
activité quotidienne. Des partenaires interviennent avant, pendant et aprés le
processus judiciaire, et le ministére gagnerait & renforcer les liens numériques
qu'il tisse avec eux.

L'ensemble des propositions issues des états généraux de la Justice dessinent un
programme ambitieux, quoi que parfois vertigineux, rassemblant plus de 80
propositions. Afin de s’y retrouver, il peut étre utile de résumer ce rapport en trois
fausses oppositions 3 dépasser, et sept priorités a affirmer.

Ces fausses oppositions paralysent I'effort de transformation numérique de la Justice :
elles obligent chacun & prendre parti, 3 adopter une posture, tandis qu'elles
empéchent de s‘atteler aux questions profondes que pose la transformation
numérique sur les pratiques de la Justice.

1.
PCUL LT allsiiie 2o ievl PCI IHigLLalie ue 1ais 1wl Liavail PIUD Vi, PIUD
efficacement, en les aidant 3 interagir de fagon plus précise et plus fréquente
avec les justiciables, quils soient partie, victime, prévenu ou condamné

2.
s'Inscrire largement dans nos valeurs et notre cadre juridique actuels (11.3), tout
en soutenant une transformation claire, celle d’'une Justice agissant avec un
réseau de plus en plus dense de partenaires (I11.1 et 111.2).

3.

mémes briques standardisées (authentification, rétérentiels, échanges de
données, 11.3) permettront aux partenaires de renforcer leurs liens numériques
avec le ministére de la Justice, et & de petites équipes sur le terrain
d'expérimenter des interfaces au plus prés de leurs besoins (1.3)*

* Dans la mythologie numérique, le modeéle de plateforme d’Amazon prend sa source dans un memeo de
2002 de son PDG Jeff Bezos, imposant a toutes les équipes de passer par des APl pour échanger leurs
données ou leurs services. C'est cette discipline qui a permis ensvite de laisser des fournisseurs tiers
utiliser simplement l'infrastructure d’Amazon, des serveurs aux entrepdts et a la distribution
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Les sept pricrités, quant a elles, permettraient de s’assurer que la prochaine phase de

la transformation numérique porte ses fruits. Il ne s'agit pas de donner 'ordre dans

lequel des applications devraient étre développées, mais plutdt de s'assurer que ces

développements améliorent bien la qualité du numérique pour la Justice.

1.
2.

de passer a I'échelle si elles sont courcnnees de succeés (1.3), et en acceptant
que l'arrét d'un projet peut étre plus riche 3 long terme que de persévérer sur
la mauvaise voie

afin d'éviter les ressaisies et de pouvaoir
valoriser 1a donnee dans d-autres services (111, 11.2)

de justice et
1 IdENUIICEaUIDn aes Persunines, W au poinae vue Junaique wavec la CNiLetle

Conseil d’Etat) qu'éthique (I1.3)

ifin d'aligner dans
une meme equipe 1es Cdapaciles opeiduonngies, e caule]ur'idique, la gestion
des applications historiques, et la réflexion sur la transformation du métier 2
I'ére numérique (1.3 et 11.3)

sour que chacun
puisse s'appuyer dessus et CoNnstruire des services, assurer une communication
claire et réguliére & leur sujet (1111, 111.2 et [11.3, mais aussi 1.3)

Les travaux des états généraux de la Justice auront interrogé a de multiples reprise la
place du juge et de l'institution judiciaire dans la socidté. A I'ére du numérique et de

la mise en réseau, leur réle est de plus en plus lié a celui des partenaires qui concourent

au service de la Justice.

La transformation numérique de la Justice ne pourra réussir que si le ministére trouve

3 s'allier avec ses trois « multitudes » : celle de ses partenaires, celle des justiciables, et

celle des agents et des magistrats. A essayer de les satisfaire chacun a leur tour, on

risque de se perdre. Ce sont donc leurs points communs et les communs numérique

qu’il faut trouver, pour mieux servir la Justice.



I REMETTRE LES UTILISATEURS DU MINISTERE AU CCEUR DE LA

TRANSFORMATION NUMERIQUE .ot et enaeae et es et ansene sttt enaenenen 8
1. SIMPLIFIER LE NUMERIQUE POUR LES UTILISATEURS ..ootiiiiett ettt e e eeeseae e 8
2. APPORTER DE LA VALEUR AUX UTILISATEURS DE TERRAIN ..ot 12
3. S'ALLIER AVEC LES UTILISATEURS .. cov ittt ittt ettt et ee st ne e et eees 19

. S'APPUYER SUR LE NUMERIQUE POUR RAPPROCHER LA JUSTICE DES

JUSTICIABLES ET DE LEURS ATTENTES 1ottt teeie sttt st s eans e sba ettt s eas nabaan 27
1. UTILISER LE NUMERIQUE POUR RAPPROCHER LE JUSTICIABLE DE LA JUSTICE.......c.ooee....... 27
2. FAIRE CIRCULER LES DONMEES POUR MIEUX SERVIR LA JUSTICEET LES JUSTICIABLES....... 33
3. UN PREREQUIS : FAIRE EVOLUER LE CADRE JURIDIQUE ET CPERATIONNEL POUR PERMETTRE
€ L AP PARDEFAUT 3 oo ettt e et ee et e ee e eee e 39

1. FACILITER 'ACTION COORDONNEE DU RESEAU DES PARTENAIRES DE LA
JUSTICE48

1. FLUIDIFIER LE PARCOURS DU JUSTICIABLE DANS SON ENSEMBLE ....oovcecvsveeeeeeee e 49
2. FACILITER LE TRAVAIL AVEC LES AVOCATS ET LES FORCES DE SECURITE INTERIEURE

DURANT LA PROCEDURE ... et ettt eee ettt et et eeneeee ot eeseeeeeeee e 54
3. SERVIR DE PLATEFORME A L'ECOSYSTEME NUMERIQUE POUR LA JUSTICE.c...covveeveceen. 58

LISTE DES PROPOSITIONS NUMERIQUES DES ETATS GENERAUX DE LA JUSTICE ....64

Les noms de certains groupes de travail ont été raccourcis dans le rapport :

« Simplification du code de procédure pénale » en « justice pénale »
« Evolution des missions et des statuts » en « missions et statuts »
« Simplification de la justice civile » en « justice civile »

Les autres noms de groupes de travail sont restés inchangés : « Justice pénitentiaire et
de réinsertion » ; « Pilotage des organisations » ; « Justice de protection ».

Les propositions de chaque groupe de travail ont été reprises mot pour mot sauf dans
de rares cas pour simplifier la lecture (par exemple en rajoutant des éléments présents
dans la description de la proposition dans la fiche du groupe de travail).

Les propositions ont été numérotées indépendamment par groupe de travail. Le
premier nombre renvoie a la fiche du groupe de travail, les suivants aux sous-sections.
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Chargé de mission
«états  généraux de la Justicen,
Secrétariat général, Rédacteur

Chef de
département « pilotage des produits
numériques du ministére » au Service
du numérique, Secrétariat général

Magistrate, juge
d'instruction au tribunal judiciaire de
Bobigny

Cheffe du bureau
SIMARI \wrenitecture . et Projets
Transverses) au Service du numérique,
Secrétariat général

*roduct manager

I a3bU fFE Sous, A1 ISP

Magistrate, Adjointe
au chef du département « Evaluation et
projets de modernisation », Service de
I'expertise et de la modernisation,
Secrétariat général

Avocat spécialiste en
dreit du numérique, Avocat au barreau
de Paris

Chargé de
mission  contflance numérique et
innovations numériques au programme
« Procédure  pénale  numérique »,

Secrétariat général

Mission data au
Service de |'expertise et de Ia
modernisation, Secrétariat général

Cheffe de
departement « Lhaine civile et pénale »
au Service du numérique, Secrétariat
général

Chargé de mission
aossler penal numeérique et
partenariats pénaux au programme
« Procédure  pénale  numérique »,

Secrétariat général

Chargé de mission
applications métier, Direction de la
protection judiciaire de la jeunesse

Chef du pdle
maitrise d'ouvrage au Service de
I'expertise et de la modernisation,
Secrétariat général

lesponsable programme
des systemes d'information a 'ATIGIF

4 Agence du travail d'intérét général et de l'insertion professionnelle



Dans toutes les prises de parcle, quelles viennent des utilisateurs, des conférences ou
de la Cour des comptes, le constat est le méme : les agents et les magistrats du
ministére scuffrent d’un environnement de travail numérique lourd et complexe.

Le plan de transformation numérique du ministére, lancé en 2017, a permis une
amélicration, catalysée par la pandémie et le besoin impérieux de pouvoir travailler &
distance :

- 100% des agents du ministére ayant des fonctions télétravaillables sont
désormais équipés d'un ordinateur portable. Cela représente 53 000 unités,
contre 7 500 en 2017.716 000 unités ont pu étre rencuvelées en 2022.

- Plus de 1600 sites ont été raccordés a la fibre optique, et environ la moitié des
sites disposent aujourd’hui de bornes Wi-Fi permettant aux agents de rester
connecté lorsquiils se déplacent au sein de leur propre site ou sur un autre site.

Cette transformation a un impact concret sur le quotidien des agents et des
magistrats : 66% sont satisfaits de leur ordinateur portable, soit plus du double que
pour les ordinateurs fixes ; 42% sont satisfaits du réseau, 37% étant moyennement
satisfaits et 20% non satisfaits. La part de ceux qui sont satisfaits en général par
rapport a I'informatique a doublé entre janvier 2019 et septembre 2021.

Malgré la forte amélioration, du chemin reste cependant encore & parcourir. La part
de ceux Comme le note la Cour des comptes dés les premiéres lignes de sa synthése,
le retard du ministére était tel que le plan de transformation numérique a d'abord été
un plan de rattrapage®.

Un effort est notamment nécessaire concernant la connexion réseau. Dans certains
batiments, pourtant récents et connectés a la fibre, les agents déplorent une
connexion lente ou intermittente. La trajectoire actuelle prévoit le passage a des
applications « webisées » qui nécessitent une connexion internet pour traiter un

1 Enquéte biannuelle de satisfaction relative a I'informatique
2\oir la synthése en page 7 : « Améliorer le fonctionnement de la Justice - Point d'étape du plan de
transformation numérique du ministére de la Justice », Cour des comptes, 2022
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dossier, voire accéder aux piéces. L'intermittence ou la mauvaise connexion internet
constitue alors un frein au bon fonctionnement de la Justice.

Poursuivre l'investissement dans I'équipement
InTormatique, aans 1a raplané et dans la stabilité du réseau amorcés en 2017, en
portant une attention particuliére au débit dont bénéficient effectivement les agents

Dans le cadre du déplolement de la procédure pénale numérique, des membres
du programme se sont rendus dans un tribunal dv Nord de Iz France. s suivent
une juge des libertés et de la détention dans sa journée. Au moment de signifier a
un prévenu son placement sous mandat de dépbt, la greffiére doit récupérer une
trame de procés-verbal sur le réseau local, et n'y parvient pas. Elle se résout donc
2 noter les éléments & a main, avant de les ressaisir au départ du prévenu et avant
Farrivée du suivant.

Les versions des systémes d’exploitation sont multiples, et pas toujours compatibles
avec les applications. Les juridictions continuent d'utiliser pour le traitement de texte
une vieille version de WordPerfect, un logiciel dont le pic de popularité date des
années 80 et 90. Un méme agent doit chaque jour utiliser de nombreuses applications
fonctionnant sur des navigateurs différents, voire sur deux versions différentes du
méme navigateur. En 2017, le ministére comptait 567 configurations différentes
d'ordinateurs. Ce chiffre a été ramené a 60 en 2021 et approche désormais la
vingtaine.

Poursuivre la simplification et 'harmonisation du poste de
uavan ues ageis, en paiuculier en ce qui concerne les navigateurs

Enfin, les agents déplorent le fait de devoir se remémorer un trop grand nombre
d'identifiants et mots de passe. Certaines applications permettent désormais une
connexion grace a la carte agent, mais seule une petite partie des agents en dispose,
a la fois pour des raisons financiéres et logistiques. Une feuille de route «identité
numérique de I'agent » est en cours d'élaboration. Elle nécessitera de lever tant des
obstacles techniques qu’organisationnels : les annuaires devront ainsi étre fiabilisés
pour pouvair servir de base 3 la gestion des droits d'accés.

Le directeur des services de greffe d'un tribunal du Sud-Ouest de la France:
«findique quand je peux qu'il existe un gestionnaire de mots de passe sur
Fordinateur. Mais ils sont bien plus nombreux ceux quinotent leurs mots de passe
sur des post-it collés sur leur écran ».




Mettre en place une authentification simple et unique des
apgeiits uv mnsters uw 1a Justice, permettant une gestion fine et a jour des droits
informatiques.

Etant donné qu'ils sont de plus en plus amenés 3 devoir se connecter sur des systémes
extérieurs au ministére, l'identification des agents devrait & terme pouvoir étre
intégrée par des partenaires, par exemple via une intégration dans Agents Connect.

De fagon unanime, les agents déplorent le faible niveau d’assistance qu'ils peuvent
attendre de la part de la chaine de soutien. Ce probléme est particuliérement aigu
dans les juridicticons, et bien identifié par la chancellerie. Des travaux lancés en 2018
ontconduit i I'établissement d’une premiére feuville de route pour I'amélioration de la
chaine de soutien. Sa mise en ceuvre a cependant scuffert d'un pilotage morcelé, la
chaine de soutien des juridictions rassemblant a la fois des agents et des prestataires
du SG et de la DS).

Engager une réflexion sur l‘'organisation
Hrer e we u sme e swvawn anennudqUe des juridictions, par exemple en la
plagant sous une seule direction au sein du ministére de la Justice

Mettre en place une instance de pilotage de la chaine de
seveniens e g e, wone d'évaluer et partager réguliérement la performance et les
difficultés de chaque maillon de la chaine, et de viser une amélioration globale de la
qualité du soutien. Les performances de la chaine de soutien pourraient é&tre
régulierement communiquées aux utilisateurs.

La feuille de route sur la chaine de soutien élaborée en 2018 a été reprise fin 2020, et
a donné lieu 3 de premiéres actions en 2021 (changement de prestataires, mise en
place d'un nouveau portail d’accés, unification des outils de signalement, extension
de la plage horaire d'intervention 24h/24, 7j/7). Ces actions ont donné de premiers
résultats sur I'amélioration de la performance du Centre de Service National (CSN).
Elles sont a prolonger, afin que les agents puissent facilement exposer leur difficulté,
étre orienté vers la bonne personne sans devoir réexpliquer leur probléme, et recevoir
rapidement une réponse adéquate.

Plusieurs propositions de GT se sont ainsi prononcés pour le renforcement des
effectifs et des compétences des techniciens informatiques sur place. Ceux-ci sont
cruciaux, car 42% des personnes interrogées indiquent saisir d'abord leur
correspondant local en cas de probléme.
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Créer une filiere technique
LUIIpIgant Ues peisvined ue Lalepuviie M Dol “ permettant de répondre aux
besoins des juridictions dans les domaines de l'informatique et de l'audiovisuel mais
aussi dans les domaines de la maintenance des batiments de premier niveau

Renforcer le nombre de CLI et de
LSLINILISHS HIUauyvss vapawisa u appueitst aU quotidien un soutien de premier
niveau aux agents et de résoudre les problémes techniques urgents perturbant le
fonctionnement de la juridiction

Revaloriser de maniére significative la
ISHIvHISIaLU WEs WLl Su asusonm aowias nissions en lien avec les techniciens
informatiques et les ambassadeurs de la transformation numérique.

Créer un véritable service informatique au
BTN UK LIdyUE JUITUILLIVIL Lda g vl wechnicien informatique)

A noter : les chalnes de soutien de I"'administration pénitentiaire et de la protection
judiciaire de la jeunesse pourraient aussi &tre utilement renforcées. En revanche, en
I'absence de groupes de travail dédiés a leur organisation, aucune proposition
spécifique n'a été formulée.

Sur la cinquantaine dagents rencontrés sur le terrain durant les travaux des EGJ, une
poignée seulement savait que le ministére mettait 3 disposition des modes opératoires
des applications sur son intranet. Aucun n'a dit les consulter.

Les agents se forment principalement grace & leurs pairs en poste depuis plus
longtemps qu’eux. La stabilité de certains applicatifs, déployés depuis 20 ans, facilite
ce canal de transmission. Mais il touche ses limites a l'introduction de nouvelles
applications. Il faut dire que la plupart des modes opératoires sont des PDF de
plusieurs dizaines de pages, disponibles sur des pages profondes d'un intranet aux

fonctions de recherche trés limitées.

Accroitre l'vtilité des modes opératoires des applications
pour 1es vunsateurs, par exemple en (i) testant leur contenu pour s'assurer de leur
intelligibilité, (ii) les rassemblant sur un portail unique d'aide aux utilisateurs, (iii)
passant de fichiers pdf 3 des pages dont le contenu peut étre recherché via un moteur
de recherche, {iv) communiquant plus largement a leur sujet, (v) testant de nouveaux
formats,

L'amélioration de l'accés et de l'intérét des modes opératoires a d'autant plus
d'intérét que 20% des agents indiquent déja chercher a résoudre d'abord tout seul
leur problémes. Ce chiffre pourrait probablement augmenter avec des ressources de
qualité et facilement accessibles.




Ces améliorations concernent le soutien réactif auprés des agents, lorsque ceux-ci ont
déja rencontré une difficulté. Il est néanmoins clair que les agents du ministére
pourraient bénéficier d'un appui proactif, qui viendrait les aider & tirer le maximum
des outils numériques.

Le manque daccompagnement est régulidrement regretté au sein du ministére.
L'enquéte biannuelle sur I'informatique corrobore ce constat : 82% des répondants
indiquent ne pas avoir bénéficié en un an de formation ou d’accompagnement afin de
perfectionner leurs pratiques dans le domaine du numérique.

Confier 3 des référents nommés dans chaque réseau la
responsapiiite a-animer aes comités d'utilisateurs numérique afin d'améliorer la prise
en main par les vtilisateurs.

Des accompagnhements de ce type ont déja lieu dans certains cadres (directions
interrégionales de I"administration pénitentiaire, projet PARCOURS de la DPJ], projet
PPN), et gagneraient a étre reproduits et mutualisés.

Lorsqu’on lui demande quel souhait elle formule pour le numérique aprés les états
généraux de la Justice, une greffidre répond : « qu’on se rende compte que tout ce qui
suppose une ressaisie est un échec ». Car ces ressaisies sont nombreuses au sein du
ministére, que ce soit parce que les transferts de dennées n'existent pas, qu’ils sont
incomplets, ou qu'ils fonctionnent mal.

Depuis 2021, ' ARIPA® peut verser directement toute pension alimentaire décidée par
la justice, et se charger du recouvrement, avant méme tout impayé. A partir du 1¢" mars
2022, son intervention sera systématique, sauf opposition des parents. Mais pour
chaque dossier pris en charge par I'ARIPA, les greffiers doivent saisir eux-mémes toutes
les informations sur un portail de I"'ARIPA, informations qu'ils ont déja saisies pour
partie dans les outils de suivi du ministére. Cela représente un quart d’heure de saisie
pour le greffier pour chaque dossier concerné.

Le GT «justice civile » a bien identifié cette surcharge créée pour les greffiers. Le
programme PORTALIS a pour sa part intégré la connexion avec I'ARIPA dans sa feuille
de route, étant donné que PORTALIS doit proposer en 2022 un module pour les juges
aux affaires familiales.

# Agence de recouvrement des impayés des pensions alimentaires, gérée par les Caisses d'allocations
familiales (CAF) et la Mutualité sociale agricole (MSA)
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Du coté des justices économique et sociales, le GT a souligné I'importance d'une mise
3 niveau coordonnée des outils entre parquets et tribunaux.

Harmonisation et mise a
niveau des OUTIIS INTormatiques, des logiciels metier, utiiises par les parquets, les TC,
les TAE, et les tribunaux du travail afin de fluidifier les échanges d'information (ex : la
numérisation intégrale des procédures ainsi que la mise 3 disposition du parquetier
d'avdience d'une tablette lui permettant d'avoir un accés direct a la version
dématérialisée de I'ensemble des dossiers)

Les juges des enfants et les juges aux affaires familiales peuvent &tre amenés 4 traiter
des affaires concernant les mémes familles. Un tiers des enfants suivis par un juge des
enfants font partie d'une famille dans laquelle un dossier de divorce est en cours
devant le juge aux affaires familiales. Néanmoins ces deux services travaillent sur des
applications distinctes, sans aucune connexion, et donc sans moyen simple de croiser
et partager les informations.

Permettre aux services des juges des
Slnaie SLuss Juges ava anan se annnaiss we wwonsulter les affaires svivies par l'autre
service. Intégrer les juges des enfants dans PORTALIS afin de rénover leur application.

Au sein de la chaine pénale, le déploiement récent de la procédure pénale numérique
(PPN) dans certaines juridictions permet d’envisager une dématérialisation de bouten
bout, sans étape de rematérialisation du dossier papier et avec peu de ressaisie. Les
permanences du parquet continuent cependant d'utiliser des outils distincts dans le
cadre du traitement en temps réel (TTR)".

Les logiciels métiers du parquet (LMP) utilisés pour le TTR permettent la rédaction
de compte-rendu, le suivides signalements et des enquétes et Je déferrement. Au
contraire des modules de PPN, ils ne sont pas connectés, ni en amont avec les
logiciels de rédaction (LRP) des forces de sécurité intérieure, ni en aval avec le
logiciel de la chaine pénale Cassiopée. Ils ne s'appuient pas non plus sur les
référentiels communs de la Justice (SRf). Ils obligent ainsiles parquetiers 2 ressaisir
des informations déja renseignées par ['officier des F3I, et ne permettent pas de
capitaliser sur Je raisonnement initial du parquetier pour la suite de la procédure
pénale.

En 2021 a été fancé le projet « collaboratif en phase d'enquéte » au sein du
programme PPN. Ce projet vise justement a offrir des services au moment de
I'enquéte (et donc aussi le traitement en temps réef). Il prévoit une évolution des

* Traitement en tempsréel, qui consiste pour les parquets a répondre directemnent aux forces de sécurité
intérieures par téléphone ou par email pour leur indiquer les orientations pénales




LMP afin de pouvoir récupérer des données structurées de la part des forces de
sécurité intérieure (comme une demande de prolongation de garde & wue),
produire et signer électroniquement des documents a destination des forces de
Fordre.

Le projet « collaboratif en phase d'enquéte » lancé par le programme PPN est une
premiére étape pour connecter les outils dédiés au TTR au reste de la chaine pénale
et des référentiels justice. Le méme programme a par ailleurs fait adopter un méme
standard technique (PDF/A3) par le ministére de la Justice et celui de I'Intérieur, qui
permettra d'échanger des documents lisibles par un humain tout en s’assurant que les
informations puissent étre exploitées par les différents systémes d'information. Le GT
« justice pénale » prolonge cette ambition du programme PPN en suggérant un
parcours utilisateur intégré tout au long d'une chaine pénale dématérialisée, mais
différencié selon les besoins des différents services.

Etendre et généraliser le bureau pénal
HUINSHYUS @il G vl ava agSins vt wotil central et intégré de traitement des
procédures numériques, doté d'un module dédié au TTR

Créerun applicatif métier dédié pour le juge

WOIDLI VLW

Si le prévenu est condamné a une peine d'empriscnnement, il arrivera au centre de
détention avec son dossier papier. Le greffier pénitentiaire ressaisira alors l'intégralité
des informations déja contenus dans |'cutil de suivi de la chaine pénale (Cassiopée)
dans son outil de suivi des détenus (GENESIS).

Si la décision comporte une obligation d’accompagnement, celleci peut étre
déléguée par le juge de I'application des peines au service pénitentiaire d’insertion et
de probation, ce qui génére de nombreux envois d’informations, rapports cu piéces
juridiques pour la bonne exécution de la mesure. Les greffiéres du service de
I'application des peines passent ainsi une grande partie de leur temps & imprimer,
signer, scanner, puis envoyer des piéces aux SPIP.

Permettre aux CPIP et aux
grefTlers penitentialres de visvaliser les Jugements et Informations utiles contenves
dans les logiciels de la chaine pénale (notes d’audience, enquétes sociales rapides,
interdictions et obligations fixées au condamné par exemple)

Ces propositions s'inscrivent dans la lignée de récentes initiatives du ministére, qui
démontrent une réelle préoccupation pour le temps perdu dans des opérations de
ressaisie ou d’envoi d’informations.
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Depuis 200t 2020, les mises a jour des informations pénales dans le logiciel de
suivi des détenus GENESIS sont répercutées automatiquement dans le logiciel de
suivi de Fapplication des peines APPI. Cela permet de connaitre 3 tout moment
le lieu d'emprisonnement effectif, la date d'écrou initial, la date d'écrou courant,
etc.

Le projet PRISME, dont le cadrage est en cours de finalisation, a pour objectif de
remplacer [‘ancien outil de [application des peines (APPI). Il permettra
notamment aux SPIP et aux SAFP de travailler en simulftané sur un dossier
dématérialisé, et de sortir de la situation actuelle, dans laquelle I'envoi de
documents entre les services doit étre doublé d'une saisie dans APPI.

Les défauts des applications du ministére ne sont pas la seule cause des nombreuses
ressaisies. Dans certains cas, la connexion entre les applications existe, mais ne peut
étre déclenchée du fait des délais de traitement, notamment au seins des juridictions.

Une fois la peine prononcée par le juge, le jugement doit étre saisi dans le logiciel
de suivi de la chaine pénale Cassiopée. Cela déclenche un envoi au logiciel de
Fapplication des peines (APPI), évitant théoriquement de ressaisir un certain
nombre d'informations sur la personne condamnée, la nature de l'infraction et Ia
mesure prononcée.

Malheureusement, il peut exister un délai entre le prononcé de fa peine, et son
inscription dans Cassiopée. Le bureau de l'exécution des peines du tribunal,
lorsqu’il regoit la personne condamnée aprés son audience, ne dispose alors
d’avcune information dans son propre logiciel, et doit ressaisir 'ensemble du
dosster.

De fagon similaire, lorsque le juge de I'application des peines décide d'une mesure
d'accompagnement parun SPIP, celle-ci doit étre saisie dans le logiciel de suivi de
Fapplication des peines. Il arrive que la personne se présente au SPIP zlors que le
service de I'application des peines n'a pas ev le temps de saisir les informations.
Le SPIP doit alors amorcer 'accompagnement de la personne sans disposer de
tous les détails sur sa situation pénale.

Ces exermnples montrent que la solution n'est pas purement technique. Afin d’éviter
les ressaisies, la transformation numérique doit s'intéresser aux gestes métiers et aux
organisations. Elle peut nécessiter d'adapter certains processus. Par exemple, une fois
'audience passée, certaines informations minimales sur la décision de justice
pourraient-elles &tre transmises au bureau d'exécution des peines ou au centre
d’empriscnnement, le temps que le jugement soit saisi dans son intégralité ?



Mais il faut également reconnaitre que les outils numériques auront du mal a simplifier
la vie des agents s'ils sont plaqués sur des organisations qui souffrent déja de délais
importants. A long terme, le numérique permet probablement d'améliorer la
« productivité » du systéme judiciaire (soit en diminuant le temps de traitement, soit
en améliorant la qualité des décisions et de I'accompagnement, quelle que soit la
définition de la « qualité » dans ce contexte). A court terme, le renforcement des
effectifs et des moyens numériques sont probablement des éléments plus
complémentaires que substituables.

La transformation numérique de la Justice s’est naturellement faite par étapes. La
premiére a consisté a déployer des logiciels de suivi des dossiers, qui permettent de
tracer l'avancement d’un dossier, de stocker précisément les informations de
procédure, et de remonter ces informations au niveau national {(qu'il s'agisse de
procédure judiciaire, de gestion d'un détenu ou de mesures prises dans le parcours
d’un jeune). Cette étape est nécessairement ingrate, car elle apporte des bénéfices au
systéme dans son ensernble, mais pas forcément directement 3 'utilisateur. Lui ne voit
que la contrainte apportée 3 son fonctionnement quotidien, les cases qu'il faut
remplir ou cliquer.

Pour disposer de donndes sur [a sitvation sanitaire, la progression d'une épidémie,
ou le parcours de soins, le personnel soignant est contraint de renseigner des
informations de fagon précise, sans toujours percevoir immédiatement les
bénéfices.

Les logiciels de comptabilité, sont reconnus pour étre 3 la fois indispensables auv
bon fonctionnement d'vne organisation, et rarement agréables pour leurs
utilisateurs. La personne qui commande et qui bénéficie du logiciel ne I'vtilise pas,
et ne place pas I'ergonomie dans ses priorités.

Méme quand ils présentent des fonctionnalités avancées, les cutils du ministére
peuvent &tre mal vus par leurs utilisateurs, car ils n'y voient que le temps additionnel
qu'il leur faut pour éditer leurs documents.

IPWEB a été déployde en 2007 dans les juridictions pour traiter les injonctions de
payer. Lapplication permet théoriquement de suivre les demandes, fa bonne
réception des piéces justificatives, d'éditer des ordonnances et d'envoyer de
fagon dématérialisée les pieces aux huissiers.

Dans l"attente d'un traitement nativement numérique complet, elle complexifie
largement le traitement par rapport & un dossier papier, pour lequel la décision
peut étre rendue en quelques lignes, sur le méme document que la requéte.
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Avec IPWEB, les greffiers doivent en effet entrer les informations des dossiers,
dont les sommes demandées pour chague catégorie (principal, intéréts, frais de
procédure, clause pénale), puis le juge doit saisir sa décision dans 'application via
des champs contraignants, et enfin le greffe édite la décision pour ladresser par
courrier.

Le cas d’'IPWEB est symptomatique : nombreuses sont les applications du ministére
qui appoertent des fonctionnalités utiles aux utilisateurs au-dela du suivi, mais qui sont
tout de méme pergues comme un fardeau par les utilisateurs. Ce paradoxe creuse un
fossé entre les utilisateurs, qui ont le sentiment de ne recevoir que des outils de suivi
dont le premier bénéficiaire est leur hiérarchie ou la chancellerie, et les &quipes
projets, qui ont le sentiment d’étre face a des utilisateurs trés exigeants et réticents a
tout compromis.

Ce paradoxe n'en est peut-8tre pas un. Les foncticnnalités des applications
permettent scuvent d'améliorer la qualité du traitement d'un dossier, au prix d'une
restriction des modes de travail et de la saisie, et d'un allongement du temps de
traitement.

A loccasion du déploiement de Cassiopée, principale application de la chafne
pénale, dans les cours d'appel, son impact a été évalué. Si les utilisateurs
apprécient de pouvoir accéder 2 ['ensemble de la procédure av niveau national,
et la sécurité juridigue qu'apporte l'application, des actions trés courantes
prennent trois & quatre fols plus de temps qu‘avec 'ancien outil (enregistrer un
arrét pour une demande de mise en liberté | enregistrer un arrét correctionnef ou
une fiche de suspension de permis de conduire).

Le ministére a construit le premier étage de son systéme numérique, a savoir des outils
de saisie et de suivi de dossier (applications de la chalne civile, cceur de Cassiopée,
APPI, GENESIS, GAME, IMAGE). Il est désormais crucial que les développements
priorisent au moins en partie l'apport de valeur aux utilisateurs eux-mémes, et
notamment la réduction du temps de traitement des dossiers.

Estimer pour chaque produit son impact sur le temps de
Traltement aux anrerentes étapes. Justifier chaque allongement du temps de
traitement par un autre apport valeur.




Pourquoi la grande majorité des projets numériques du ministére n‘ont-ils pas jusqu’ici
réussi & pricriser la réduction du temps de traitement ? Aucun projet numérique ne
vise & ralentir ses utilisateurs. Mais chaque projet voit bien qu'il renforce les
interdépendances le long de la chaine. Pour éviter d'avoir a ressaisir des éléments, il
faut que les données que je regois soient propres. La personne avant moi (un greffier,
un policier, un gendarme, le justiciable lui-mé&me) doit avoir correctement entré les
informations.

Le déploiement de Cassiopée a eu un impact trés différent selon fes cours d’appel.
Une cour dappel a réduit le temps passé 2 l'étape d’enregistrement et
d‘avdiencement de T1%, quand une autre ['a réduit de 70%. Dans la premiére
cour, les défauts d’enregistrement de [a part des tribunaux judiciaires obligeaient
en effet les greffiers de la cour d'appel a recontacter leurs homologues des Tj du
ressort afin de corriger les dossiers entrés.

Pour s'assurer que les informations sont correctement entrées, les concepteurs
multiplient les cases a cocher, les champs a remplir avec des formats contraints. Mais
ces restrictions sont rarement populaires auprés des utilisateurs. A I'extréme, elles
conduisent une greffiére d’un petit tribunal judiciaire a s’exprimer ainsi : « avantjavais
I'impression de servir la Justice, maintenant, je sers un logiciel ».

La transformation numérique au sein du ministére fait donc face & une triple
injonction : réduire les délais de traitement en évitant les ressaisies ; assurer la qualité
des informations saisies et transmises ; mais ne pas trop contraindre |'utilisation des
outils. Elle doit, d’'une certaine fagon, réconcilier la greffiére regrettant les ressaisies
avec celle critiquant les contraintes de ses outils.

La premiére étape consisterait 3 rendre plus visible I'intérét d'une meilleure saisie pour
les collégues en aval. Si des guides de saisie existent, ils sont peu consultés. |l peut
paraftre vain pour un greffier de passer du temps 3 remplir certaines cases s'il n'a
aucune idée de la valeur que cela aura pour les services pénitentiaires. Les outils du
ministére ayant tendance & &tre trés complets, I'hypothése que telle ou telle
information est superflue est alors rationnelle.

Réunir deux a trois fois par an les agents participant d'une
meme cnaine ae traitement sur un ressort pour (i) mieux apprécier leur
interdépendance, (ii) adapter leurs processus si nécessaires, (iii) découvrir des bonnes
pratiques permettant d'améliorer la saisie et la qualité des données. La statistique
nationale pourrait utilement aider 3 détecter des problémes de qualité ou de saisie®.

* A moyen terme, le ministére pourrait explorer certaines approches récentes de la science des données
a destination des secteurs oU les données sont rares et chéres a acquérir, comme l'industrie (3 contrario
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Dans une deuxiéme étape, il faut reconnaitre que la transformation numérique de la
Justice restera encore longtemps prise dans un étau : standardiser les informations
pour pouvoir les transmettre et les exploiter ; garder une flexibilité de saisie pour les
utilisateurs. D'autant plus 3 un moment ou le numérique promet de likérer certains
utilisateurs de taches répétitives. Les docteurs et les infirmiéres font face au méme
étau®.

Dans une logique d‘innovation, explorer avec des
palvsianss  pivsiswis  swiedons  pour faciliter l'enregistrement  d‘informations
standardisées par les agents: océrisation d‘images (documents scannés, photos, etc.),
retranscription de la voix au texte, extraction de données standardisées a partir du
texte.

Vouloir apporter de la valeur aux agents de terrain est une intention louable, dont
I'exécution peut s'avérer délicate. Les équipes qui ont pu sacrifier la rapidité de
traitement pour renforcer la sécurité juridique ou la qualité des informations étaient
pourtant guidées par le méme objectif.

Comment s'assurer que les décisions concernant les interfaces, les méthodes de
travail sont les bonnes ? Les expériences récentes du ministére pointent dans la méme
direction : renouer le lien entre équipes numériques et utilisateurs, en les écoutant, en
les impliquant, voire en leur donnant le contréle de certains projets.

Les agents du ministére sont résignés face au numérique. Du moins, c’est ce qui ressort
de nombreuses remontées 3 'occasion des EG). Résignés a avoir des outils qui
fonctionnent mal, mais & ne plus le signaler au support applicatif. Cette dynamique
crée un cercle vicieux, car I'amélioration continue du numérique nécessite des retours
des utilisateurs. Et le ministére ne peut le faire a leur insu, puisqu’il ne peut pas pour
I'instant suivre la fagon dont ses outils numériques sont utilisés. Sans retour de ses
utilisateurs, les équipes sont aveugles.

Si les utilisateurs sont résignés, c'est d'abord parce que d'expérience ils pensent que
leurs difficultés ne seront pas résolues, méme s'ils les signalent. Les applications ne
sont pas toutes simples & mettre & jour. Du fait de leur architecture, d'un manque

des secteurs nativemnent numériques qui peuvent faire reposer leur stratégie sur l'abondance de
données). Voir notamment I'lA « centrée sur les données » (data centric Al

¢ Ce dilemme est trés bien décrit par Atul Gawande, chirurgien et chercheur, dans « Why Doctors Hate
Their Computers », New Yorker, 2018




d'investissement centinu, elles éveluent lentement. La liste des irritants sallonge donc
inexorablement. Et les utilisateurs arrétent de signaler des problémes.

Les juridictions utilisent plusieurs applications pour générer leurs documents
Juridiques. Celles-ci contiennent des « trames », des modéles de documents
comportant la structure de base du document. Mais certaines applications
générent encore des trames comportant fa mention « tribunal d’instance » ou
« tribunal de grande instance », alors que ces tribunaux ont été remplacés depuis
fe Ter janvier 2020 par les tribunaux judiciaires. Mais pour mettre a jour les trames,
la chancellerie doit les coder dans un module informatique obsoléte, maitrisé par
trés peu de personnes.

Mettre en place linfrastructure et lorganisation
oduits de livrer régulierement et rapidement des

.
améliorations aux utilisateurs.

A plus court terme, les projets pourraient investir davantage leur relation avec les
quelques utilisateurs qui continuent de leur faire des suggestions, de leur signaler des
bugs ou desirritants. A défaut de résoudre rapidement leurs problémes, leur expliquer
les contraintes, leur présenter les solutions est déja une premiére étape pour protéger
ce lien précieux.

Plusieurs équipes ont lancé ces deux dernieres années des formats prometteurs
pour mieux écouter leurs utilisateurs. Par exemple : le projet PORTALIS a travaillé
avec des agents de terrain afin d'affiner le module destiné aux conseils de
prud’hommes ; des agents des services pénitentiaires ont directement participé a
la conception des interfaces mobile de leur logiciel GENESIS ; le « Lab’Services »
a été créé au sein du Secrétariat général pour dialoguer régulierement avec
plusieurs milliers d’utilisateurs du ministére.

Comme "évoque une directrice de SPIP rencontrée durant les travaux, « la centrale a
toujours peur de solliciter les gens sur le terrain car elle pense qu’on n'a pas le temps.
C’est vrai | Mais ils trouveront toujours des gens motivés et préts i dégager du temps
pour améliorer leurs cutils. A une condition: qu'on fasse quelque chose de nos
retours, qu’on nous dise ce qui été fait, ce qui va &tre fait. ».

Soigner le lien avec les utilisateurs des applications,
reanser regunerement aes enquétes aupres d'eux, mettre en place des outils de suivi
de l‘vtilisation des outils, mais surtout a revenir régulierement auprés d‘eux pour leur
expliquer les diagnostics et les actions prises svite i leurs signalements.
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Toutes les applications ne pourront pas faire I'cbjet de mises a jour réguliéres, tout
simplement parce que certaines sont trop vieilles, et n‘ont pas fait I'objet d'un
investissernent continu.

Standardiser les trames des
gocuments proauits aans le caare ae 1a justice aes tutelles (certificat médical du
médecin traitant, requéte en renouvellement, notices explicatives des mesures de
protection, etc.) a l'occasion du remplacement des logiciels des juges des tutelles
(TUTIMin et TUTIMaj), par ailleurs source de lenteurs dans le suivi et I'édition

Ces applications historiques, ce «legacy », doivent faire 'objet d'un traitement
particulier avec une trajectoire adaptée (Etre maintenu a minima, décommissionné,
mis & jour au moins au niveau réglementaire). Les utilisateurs doivent étre tenus au
courant de cette trajectoire afin de comprendre I'absence d’évolution de leur outil de
travail, et ne pas étre dégus.

La fragilité des liens entre la chancellerie et les utilisateurs nuisent au bon
développement du numérique. Car si les utilisateurs ne se sentent pas écoutés, les
équipes impliquées dans les projets numériques se sentent seules face aux compromis
qu'elles doivent faire. Et ce alors méme que ces compromis sont structurants pour le
processus judiciaire lui-méme”.

Ecouter les utilisateurs ne suffit pas nécessairement a réaliser ces compromis. lls vont
exprimer leurs difficultés, leurs irritants, mais sans nécessairement les hiérarchiser.
Pour aller plus loin, il faut les impliquer dans certaines décisions.

Dans le cadre de la réforme du Code de Justice Pénale des Mineurs (CJPM), les
Juridictions ont déploré le retard dans la mise & jour des trames dans application
pénale Cassiopée.

Les directions d’administration centrale s'étaient pourtant organisées pour
concevoir rapidement les trames et les mettre & disposition sur I'espace Wiki de
fa DACG. Mais les limites de Cassiopée ont nécessité une priorisation des trames
a insérer dans I'application, un tiers étant réalisé avant I'entrée en application du
CJPM.

7 Une étude comparée des technologies numériques dans les systémes judiciaires européens le résume
ainsi : « in fine, les plateformes de e-justice forment le support de méthodes de travail fagonnées par les
outils numériques, qui deviennent le code méme qui régule le processus judiciaire », Digital Technologies
for Better justice, A Toolkit for Action, Antonio Cordella et Francesco Contini, 2020, p.8




Aprés examen, il est apparu que beaucoup d’agents dans les juridictions n"avaient
pas connaissance de cette priorisation, et quiun sixieme des trames priorisées
n‘avaient pas été vtilisées une seule fois entre septembre et décembre.

L'enjeu de pricrisation des trames dépasse le CJPM. Le retard dans leur mise & jour est
I'une des critiques principales faite aux outils numériques des juridictions & chaque
réforme, que ce soit pour la chaine civile ou la chaine pénale.

A court terme, le ministére pourrait expérimenter différentes maniéres d'impliquer les
juridictions dans la priorisation des trames a insérer dans les applications.

A moyen terme, le ministére devrait investir dans les outils lui permettant d’insérer
plus rapidement de nouvelles trames dans les applications. Mais cette priorité était
déja identifiée par le ministére au début du précédent plan de transformation
numérique en 2017. La tiche est lourde, et nécessite une refonte importante de
plusieurs applications. Surtout si I'on se fixe comme objectif de livrer une nouvelle
version contenant autant de trames que la précédente.

Tant la chancellerie que les juridictions se sont fixées comme impératif de fournir 4
tous les agents toutes les trames possibles au sein de leurs applications. C'est cette
injonction 3 I'exhaustivité qui ralentit tout progrés sur le front de I'éditique.

Sur les 820 trames actives dans Cassiopée, fa moitié ne sont utilisées en moyenne
quune fols par jour dans toute la France. 60 trames (7,3%) représentent 80% de
Factivité. Le nombre de trames multiplie les parcours possibles au sein du logiciel,
complexifie les régles de gestion ainsi que le potentiel de bugs.

Réaliser un compromis sur I'éditique dans lequel (i) seules
1es IU% aes trames concentrant 90% des utilisations sont disponibles dans les
applications, (ii) la chancellerie s'engage a ce que ces trames soient générées sans bugs
et mises a jour rapidement, (iii) les autres trames sont a la main du local, sur la base
de modéles définis par la DACS et la DACG.

Expérimenter des mécanismes pour mieux prendre en
compte les avis des Juriaictions sur les trames, par exemple en réalisant des sondages,
ou via un outil intuitif permettant aux agents de commenter les trames.

Ecouter les utilisateurs, les impliquer dans les compromis sont deux premiéres étapes.
Mais que faire lorsque la question ne porte pas sur un seul compromis, lorsque les
options de développement ne sont pas clairement délimitées ? Il faut ici reconnaitre
que la transformation numérique de la Justice est une histoire qui s’écrit au jour le
jour :si des exemples existent a I'étranger, aucune organisation privée ne peut servir
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de modéle sur lequel copier sans réflexion des fonctionnalités, des mécanismes. A
cette difficulté s'ajoute le fait que la Justice est, au moins dans les juridictions,
marquée par une culture d'indépendance, des pratiques différentes, et donc des
besoins numériques parfois hétérogénes.

En Espagne, oU les juges et procureurs jouissent d'une forte indépendance, le
déploiement d'outils numériques représente depuis des années un défi. les
magistrats considérent qu’ils sont responsables de leurs méthodes de travail (dans
fes fimites du droit et de la procédure), y compris en ce qui concerne feurs outils.
Plusieurs projets numériques ont fait face a cet écueil, ne pouvant correspondre
aux pratiques de tous les magistrats. Le pays compte ainsi quatre portails
différents de plainte et suivi en ligne, selon le ressort.®

Face a cette complexité et a l'incertitude fondamentale sur la voie 3 suivre, il est
indispensable d'expérimenter. Et qui mieux que des agents placés sur le terrain
pourrait déméler les injonctions contradictoires et dégager des priorités ?

Certains y verraient un retour & l'histoire de I'informatique dans les juridictions,
marqué justement par des développernents déconcentrés. Les applications
historiques des juridictions ont été achetées par les cours d'appel elles-mémes, afin
de répondre a leur besoin direct. Des directeurs de service de la P)] ont réalisé leurs
propres outils. Certaines juridictions ont de mé&me fait des développements locaux,
s‘appuyant sur des agents au profil hybride, souvent des greffiers ayant assez de
compétences informatiques pour développer des outils.

L'outil PILOT, qui permet aux juridictions de planifier les audiences, de gérer les
absences et plus généralement de piloter les juridictions, a été développé au
début des années 2000 par un agent en poste a2 Metz. L'outil a2 ensuite été repris
par la Direction des services judiciaires pour étre déployé nationalement, avec
beaucoup de succés aupres des juridictions.

GAME, outil historique de la Pfj, a2 été d'abord construit par un directeur de
service, avant d'étre mutualisé et enrichi au niveau national.

Dans les départements d’'Alsace-Moselle, dont certaines dispositions dv droit
différent du reste du territoire, des initiatives locales ont permis de développer
des applications adaptées & ces dispositions, permettant par exemple le
traftement avtomatisé des donndes du livre foncier.

Les développements déconcentrés ont toutefois des inconvénients. lls s'adaptent aux
compétences et aux ressources disponibles localement. Les outils sont rarement

8 Digital Technologies for Better justice, A Toolkit for Action, A. Cordella et F. Contini, 2020, p.47



réalisés pour passer a 'échelle, cu pour étre facilement interopérables avec d'autres
systémes. lls conviennent aussi rarement aux exigences croissantes de sécurité ou de
protection des données. Les nombreux serveurs locaux encore présents dans les
juridictions pour héberger les applications historiques représentent un colt important
pour le ministére. La seule Cour d'appel de Nancy héberge et maintien 400 serveurs
locaux.

Plutét qu’un retour ala déconcentration totale, I'équilibre est peut-&tre a trouver dans
une nouvelle forme de répartition des compétences entre les services centraux du
ministére et utilisateurs du terrain. Le numérique est devenu trop complexe et crucial
pour que les sites locaux aient les moyens tant financiers que techniques d’en assurer
le développement sans coordination. Mais la transformation ne peut réussir qu'en
laissant des utilisateurs expérimenter de nouvelles solutions 4 leurs problémes.

Cette synergie entre services centraux et petites équipes sur le terrain a en fait déja
fait ses preuves. Les groupes de travail des EG) sont ainsi plusieurs & recommander de
généraliser des outils développés par de petites équipes sur le terrain, comme e-MJPM
pour trouver des mandataires disponibles (proposition 21.4.3 du GT « justice de
protection ») ou MonSuiviJustice pour rappeler aux personnes placées sous main de
justice leurs convocations (proposition 10.7 du GT « justice pénitentiaire et de
réinsertion »). Le GT « justice pénale » recommande méme de multiplier ces initiatives
locales.

Prioriser le développement « agile » et
LALLOHTPAaglIFINIE L UES HHUGUIVES IuLaies udnS le cadre des start-up d'état

Le pilotage de l'activité des juridictions est un bon exemple de la valeur de ces
expérimentations.

Chaque juridiction construit aujourd’hui son propre outil de pilotage, plus ou
moins élaboré, afin de suivre I'évolution des stocks de dossier de semaine en
semaine et de mois en mois. La Cour des comptes déplore d’année en année
I'absence d'outil harmonisé de pilotage. Un outif, PHAROS, met pourtant a
disposition des juridictions des chiffres issus des applications.

Depuis septembre 2021, le projet A-Just cherche 3 aider les juridictions a évaluer
Fimpact d'uvne réallocation d'effectifs entre leurs services. Ses tests ont permis de
comprendre I'importance que les chefs de juridictions apportent & la maitrise des
paramétres de ['outil. L’activité des juridictions est pev normée, et les chiffres
récupérés des applications sont inégalement fiables. Il est donc crucial qu’ils
puissent corriger certains é/éments, comme le nombre d’ETP réellement
disponibles, ou la rapidité de traitement d'un greffier ou magistrat.
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Dans le cadre des EGJ, une petite équipe interne de développeurs a essayé de
comprendre avec des directeurs de services de greffe pourquoi ils continvaient
d'utiliser leurs propres tableaux de suivi plutdt gue les outils fournis par la
chancellerie. Il est apparu la priorité que représente la fraicheur des informations :
les chefs de juridictions ont besoin de chiffres 2 minima mensuvels pour identifier
les difficultés et réagir. Quitte a ce que fe compte des dossiers ne soit pas exact 3
f'unité prés, tant gue la tendance affichée est correcte.

Si les juridictions n’utilisent pas PHAROS pour leur pilotage, c’est que les données y
sont disponibles trop tardivement (aprés plusieurs mois), et y sont retraitées par la
chancellerie. Car PHAROS est d'abord destiné au dialogue de gestion, qui permet de
répartir les moyens entre les juridictions, et nécessite donc des chiffres homogénes et
fiables, corrigés des potentiels double comptes, ainsi que pratiques d'enregistrement
différentes entre juridictions.

Prendre en compte
STpaISIISIL 1S5 LSV TSIaL 3 av walvpus us gesuun uss wesdins relatifs au pilotage
régulier des juridictions. Pour ces derniers, ouvrir aux chefs de juridictions des
tableaux de bords configurables par eux, récupérant plusieurs fois par mois les
données directement des applications métiers.

Pour tirer parti de cette énergie locale, le ministére devrait s'atteler 3 construire un
environnement propice a ce genre de projets au plus proche du terrain, tout en

s‘assurant de leur capacité a s’insérer dans I'écosystéme numérique du ministére.
Concrétement :

- La chancellerie définirait un certain nombre de standards techniques
(interopérabilité, sécurité, architecture permettant de passer 3 I'échelle,
compatibilité avec le matériel), et fournirait un socle informatique stable et
sécurisé, comprenant notamment la gesticn de référentiels et de bases de
données.

- Sur ce socle, de petites équipes menées par des utilisateurs ancrés sur le
terrain pourraient expérimenter de nouvelles solutions répondant 3 leur
probléme. Leur objectif ne serait pas de répondre au besoin de ce seul
pilote, mais bien de pouvoir étre adoptés largement. Les projets ne trouvant
pas de traction auprés des utilisateurs seraient arrétés. Ces projets seraient
accompagnés dés le début sur 'utilisation de données personnelles.

- Les services centraux resteraient responsables de certains outils centraux,
ou historiques.




Plusieurs leviers pourraient étre mebilisés : I'incubateur en cours de constitution au
sein du Secrétariat général, mais aussi la méthode des « start-ups d'Etat », définie par
la DINUM®.

En Espagne, ol le systéme judiciaire est trés décentralisé, les différentes
Juridictions  restent relativement autonomes dans Jeur développement
informatique. Coexistent de ce fait quatre systémes différents pour déposer et
suivre un dossier en ligne.

Afin d"éviter que ces systemes différents n'induisent une rupture d*égalité devant
la loi, le CGPJ (Consejo General del Poder judicial, organe collégial de direction du
pouvoir judiciaire) 2 édicté un certain nombre de standards minimums. Cette
intervention a permis d'éviter que ['vtilisation de systémes différents ne crée des
disparités dans I'application des procédures.

Mettre en place une plateforme du numérique pour la
It yoraan we we g eS, de séeurité, hébergement de données séeurisé, bases
de données, référentiels) permettant a de petites équipes proches du terrain
d'expérimenter de nouveaux services, par exemple sur le modéle des start-ups d’Etat.
Ces projets sont incités & adapter leur solution jusqu'a gagner l'adhésion des
utilisateurs. Tous les trois a six mois, ces projets doivent présenter leurs résultats afin
de poursuivre leurs travaux ou d'étre arrétés.

Proposer aux profils « métiers » intéressés par le
Dv gy v pureer s we o wiMation continue (cadrage stratégique, design thinking,
méthodologies de projets numériques, conception et recette fonctionnelle).

Remettre les utilisateurs au cceur de la transformation numérique de la Justice n'est
pas qu‘un veeu pieu. Les travaux menés durant les états généraux de la Justice auront
permis d’identifier plusieurs leviers concrets: renforcer et améliorer le socle
informatique, afin que les agents puissent facilement prendre en main leurs outils ;
prioriser la valeur pour les agents de terrain, et notamment la réduction du temps de
traitement ; redonner aux utilisateurs le contréle du numérique, afin qu’ils aident 4
naviguer les eaux incertaines de la transformation numérique de la Justice.

Remettre les utilisateurs au cceur, ¢’est aussi prendre position, affirmer que ¢'est en
rendant leur travail de terrain plus simple, plus rapide, plus efficient que |I'on peut
rapprocher la Justice des attentes des justiciables.

* C'est cette méthode qui a déja cadré le travail des start-ups d'Etat A-Just, e-M]JPM, MonSuivijustice, et
qui a inspiré les investigations menées dansle cadre des EG)
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Le numérique pour la Justice a deux épouvantails. D'une part I"économie budgétaire
avec la cldture de petits tribunaux ou des gains d'efficience. D'autre part la fin du juge
avec |'automatisation des décisions voire une forme de « justice prédictive ». lls ont
tendance & construire une opposition entre le numérique et les principes
fondamentaux du systéme judiciaire.

Toutau contraire, les travaux des EG) regorgent de propositions concrétes permettant
tant de s'appuyer sur le numérique pour renforcer la lisibilité, la proximité et
personnalisation du parcours judiciaire que de tirer parti des données pour rendre la
Justice plus rapide, plus efficace et plus équitable.

La Justice est engagée dans un effort pour &tre plus intelligible des justiciables. Cela
passe tant par I'adaptation du langage juridique, la structuration des écritures, par des
efforts d’explication des décisions ou des initiatives pour améliorer la compréhension
des sujets juridiques a I'école.

Sans aucun doute, le numérique permet au justiciable de mieux comprendre le
systéme judiciaire. Internet compte de nombreux sites permettant & chacun de se
renseigner sur ses droits, les étapes des procédures judiciaires. Ces sites sontaussi bien
publics (justice.fr, justice.gouv.fr, service-public.fr, legifrance.fr ou vie-publique.fr),
que tenus par des professionnels de Justice, des éditeurs juridiques ou par d'autres
acteurs faisant de la vulgarisation juridique.

Ce fourmillement est a la fois une chance et une difficulté pour les justiciables. Ils
peuvent certes croiser les informations de plusieurs sites, et trouver une formulation
vulgarisée qui leur soit compréhensible. Mais, comme en matiére de santé, la
multiplicaticn des conseils peut accroitre la confusion du justiciable sur ses droits ocu
la conduite a tenir. L'information juridique sur internet est bien complémentaire de
I'intervention des auxiliaires de justice.

Le service public de la Justice doit assumer sa position centrale dans le systdme
judiciaire, et apporter toutes les informations 3 sa disposition, de la fagon la plus claire
possible. Celle-ci sera ensuite retranscrite sur d'autres sites, pour le meilleur. C'est


Uustice.fr,
https://www.justice.gouv.fr/
https://www.service-public.fr/
https://www.legifrance.gouv.fr/
https://www.vie-publique.fr/

d‘ailleurs I'ambition de justice.fr, lancé en septembre 2021, que de faciliter la
compréhension de la Justice, notamment en liant son contenu avec celui de service-
public.fr, site aujourd’hui bien plus consulté.

Afin de poursuivre cet effort, plusieurs GT des EGJ ont proposé d'enrichir justice.fr.

Ajouter sur justice.fr une
..... om p e meriqe = oot mren i mm mom pm esm = —aaee —p - - = - - peTtOriant les formulaires
Cerfa maintenus a jour et les liens pertinents en fonction des démarches, et aidant les
entrepreneurs a trouver le tribunal compétent.

Ajouter sur justice.fr une
..... qer cpeemeime = mmee mmvaimmaim= mee mgee-—-----— 2t entreprises agricoles
répertoriant les formulaires Cerfa, expliquant les procédures spécifiques aux
agriculteurs’, listant les coordonnées des relais locaux de I'APESA, qui apporte un
soutien psychologique aux entrepreneurs.

Mise en place d'un guichet
UNIQUe recensant ToOUTEs Ies alges et associauons pouvant accompagner les chefs
d'entreprise, en ce compris les agriculteurs, en difficulté.

Enrichir sur justice.fr les barémes déja
reTerences concernam es pensions anmentaires afin de permettre aux parties de
tenter de trouver un accord amiable avant de saisir la juridiction.

De facon intéressante, le GT « justice pénale » propose de s’assurer que les juridictions
disposent également d'un outil de communication localisé, et ne reposent pas
uniquement sur une communication nationale comme justice.fr.

Donner une autonomie de gestion des sites
INternet aux triounaux Juaiciaires pour en faire des outils de communication avec les
justiciables et les partenaires de la juridiction

Un dernier levier demeure pour améliorer la lisikilité, celui de la communication sur les
délais. 55% des justiciables s'exprimant sur parlonsjustice.fr ont déploré la lenteur de
la justice, citant & la fois la durée des procédures, mais aussi leur imprévisibilité (de
leur point de vue). Les justiciables & I'orée d’'une procédure judiciaire ont I'impression
quils s’engagent dans une « bofte noire », sans aucune idée de quand ils en sortiront.

Une inftiative lancée dans le cadre des EGf a exploré diverses facons de mieux
informer le justiciable sur les délais de justice. Les discussions ont soulevé plusieurs

" A minima les formulaires de demandes pour : I'ouverture d'une procédure de sauvegarde, la dédlaration
de cessation des paiements avec demande d'ouverture de procédure de redressement judiciaire ou
liquidation judiciaire, le réglement amiable
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questions supplémentaires: faut-il présenter un délai moyen ou médian au
Justiciable, au risque de le décevoir si son propre dossier, complexe, prend plus
de temps ? Faut-il étre capable d'expliquer le délai ? Quel devrait étre le point de
départ ?

Il n'y a pas de consensus sur la bonne fagon de rendre plus lisibles et prévisibles les
délais de justice. Il faut donc réaliser des essais pour mieux comprendre la réception
de ces informations par les justiciables. D'autant que le numérique offre plusieurs
options : personnaliser le délai moyen selon |a juridiction de compétence, le type de
contentieux, réaliser une prédiction de délai étant donné le stock actuel (plutdt quun
délai moyen rétrospectif). Il est en revanche certain que I'absence d'information est
néfaste, ainsi que I'ent appris les régies de transports du monde entier en ce qui
concerne les retards sur leurs lignes.

Expérimenter différentes facons de présenter aux
Justimru s e wosnnaeeon S délais de justice, de fagon plus ou moins personnalisée,
afin d'améliorer leur compréhension et leur acceptation de ces délais.

La transformation numérique de la Justice reste encore trop souvent opposée aux
implantations physiques dans le débat public. Se rendre chez un avocat, dans un point
justice cuvert dans toute la France, ou dans le SAUJ" de son tribunal est pourtant bien
complémentaire de linformation ou du suivi en ligne. Les outils numériques
permettent d'envisager une Justice qui connaitrait mieux chaque justiciable, sa
situation judiciaire personnelle et pourrait mieux le conseiller.

Depuis septembre 2027, le portail du justiciable permet de suivre ses affaires en
figne. En miroir, le portail du SAUJ permet aux greffiers d’accueil du tribunal de
consulter 'état d'avancement du dossier du justiciable, et de lui apporter une
information plus précise.

Aujourd’hui, chaque contribuable qui rentre dans n'importe quel centre des finances
publiques peut &tre informé précisément au regard de sa propre situation fiscale. La
Justice pourrait se fixer comme cbjectif d'apporter au justiciable une information
fiable et circonstanciée quel que scit le canal de communication. Cette information
du justiciable devrait bien entendu se faire dans les limites de ce qui est autorisé dans
la procédure.

T Services d'accueil unique du justiciables, présents dans les tribunaux




Prévoir une montée en puissance
UV IIVIEN IYUE LHTRE S 1E38aU UEd JMmal.)., Ued ruints JUStiCG et des France Services
au moyen d’outils existants et développer un logiciel spécifique pour des prises de
rendez-vous en présentiel ou en visioconférence sur des questions techniques voire
des consultations juridiques

La complémentarité entre outils numériques et points d’accés physiques est d'autant
plus cruciale que I"habitude du suivi en lighe reste 3 construire. Le nombre d'affaires
suivies en ligne sur justice.fr représente encore une faible proportion des affaires en
cours, notamment parce que le consentement en ligne doit encore se faire par
formulaire papier en juridicticn.

: Simplifier le consentement du suivi en ligne de la
prossaurs yusimassnanss < CONSentement, permettre aux services enquéteurs de
recueillir un consentement valant pour toute la chaine pénale)

Mais aussi parce que le concours de ceux qui renseignent le justiciable en proximité
est indispensable pour démocratiser le suivi en ligne.

« Pour que la saisine et le sulvi en ligne sofent une réalité, tous, ou au moins la
plupart des juges civils doivent lavoir adopté. [.] Si I'adoption n’est pas
systématique, le tribunal doit travailler & la fois avec des procédures papier et des
procédures numériques. Cette situation rend le traitement des dossiers
inefficients, hétérogéne et difficile 3 comprendre pour les justiciables. »™

Plusieurs agents des SAU] rencontrés dans le cadre des EG] ont indiqué qu’ils ne
signalaient pas auxjusticiables qu’ils avaient la possibilité de suivre leur affaire en ligne.
Les agents de proximité n'inciteront pas le justiciable a suivre son dossier en ligne s'ils
ontl'impression qu’'il ne s'en saisit pas spontanément, que ce suivi en ligne complexifie
le travail de leurs collégues, et qu’il est congu comme une menace pour leur propre
poste. Or ce sont bien ces agents qui permettront d'atténuver la fracture numérique,
par exemple en assistant les justiciables au téléphone, ou en les aidant a finaliser une
démarche amorcée en ligne.

Travailler avec la société civile pour comprendre et
attenuer I'iIMpact ge 1a Tracture numeérique sur 'acces aux services numériques de la
Justice (par exemple via un soutien téléphonique ou en permettant a un aidant de
suivre en ligne un dossier)

2 Digital Technologies for Better justice, A Toolkit for Action, A. Cordella et F. Contini, 2020, p.33
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Le numérique peut porter les demandes d’une plus grande perscnnalisation et d'une
plus grande interaction entre le systéme judiciaire et les justiciables.

La libération de la parole sur certaines infractions a conduit & mettre en place ces
derniéres années des modes spécifiques de signalement. La distance permet, dans
certains cas, de faciliter le recueil de la parole de la victime. La spécialisation permet
de sassurer que les personnes qui écoutent la victime sont formées de fagon
adéquates. Ces plateformes ne se substituent pas a un accueil physique par des
personnes formées, mais elles constituent une alternative importante pour ceux et
celles qui en auraient besoin.

Elargir le dispositif prévu par la
. ] Lo ctimes (PNAV) aux infractions de
discriminations (au-dela des infractions déja prévues: infractions sexuelles et sexistes,
vne série d'infractions d'atteintes aux personnes (intégrité physique ou psychique ou
atteintes aux mineurs et a la famille).

De maniére plus générale, la Justice peut profiter de la transformation numérique pour
joindre les justiciables « |3 oU ils sont » et avec les moyens de communication qu'ils
utilisent quotidiennement.

MonSuivijustice, développé par le tribunal judiciaire et le SPIP de Nanterre,
propose de s‘adapter aux usages et aux contraintes des personnes placées sous
main de Justice (PPSMJ). Plutdt que de leur imposer un créneau et de les prévenir
par courrier recommandé alors que beaucoup d’entre elles n‘ont pas d'adresse
stable, MonSuivijustice permet de feur rappeler leurs convocations par SMS"%, et
de les laisser choisir un créneav de rendez-vous qui leur convienne mieux.
L'objectif est de diminuer de 30% les rendez-vous manqués, qui font perdre du
aux agents des SAP et des SPIP et peuvent avoir des conséguences graves pour les
PPSM]J.

Simplifier les
CONVOCATIONS aevant I1es 2AF et 1e5 2FIF en supprlmant 1es convocations par |ettre$
recommandées.

¥ Si le sms n'est pas en soi un mode de communication « numérique », sa gestion de masse nécessite des
outils numériques




Permettre |'automatisation des rappels de
LwnvuLalivil pal 3l puvi wwus es justiciables, depuis les informations
préenregistrées dans les applicatifs métier (Cassiopée, Pilot, APPI, Wineur..)"

MonSuivi]ustice, afin de se lancer rapidement, avait privilégié la réforme du rappel de
convocation. Rien dans le code de procédure pénale n'chlige & ce que ce rappel soit
fait par courrier recommandé. Ainsi il était simple de le remplacer par un envoi sms.

Si le sms est aujourd’hui la solution pertinente pour toucher les PPSM), ce ne sera pas
peut étre plus le cas dans quelques années. L'approche par I'objectif et par |a valeur
(voir 1.2) doivent amener a interroger régulierement la solution technique pour
s'assurer qu’elle répond toujours au besoin.

Les bons résultats de MonSuivijustice appellent cependant & une rénovation plus
profonde des modes de convocation. Aujourd’hui, lers d'un achat immobilier, le
notaire peut envoyer un email & 'acheteur et au vendeur au lieu d'un courrier
recommandé. A la réception de I'email commence le décompte du délai minimum
légal de réflexion pour I'acheteur. De fagon similaire, la Justice pourrait envisager de
rénover le mede de conveocation contradictoire.

Créer un outil technique et juridique de
coNvocation contradictoire aes mis en cavse et des victimes par voie électronique

Le numérique peut aider a flexibiliser, et non a rigidifier la relation entre |la Justice et
le justiciable. Si le changement de préférences sur un site internet n'est pas
(généralement) payante, ¢’est que la personnalisation est inscrite dans la construction
méme du site ou de I"application. Activer cu désactiver une option est dans le meilleur
des cas une opération au colt trés marginal.

De la méme fagon, le ministére peut offrir & terme au justiciable une communication
flexible, dans laquelle il peut s'il le souhaite alterner entre différents modes de
communication. Cela cuvre de nouvelles possibilités, notamment avec les victimes.
Elles pourraient cheisir de donner cu non des informations, d’en recevoir ou nen, sans
que leur consentement ne soit donné ou révoqué & jamais.

Permettre a la victime de
salsir ges INTOrMAations 1a Concernant sur une applicatuon spécifique interfacée a
PRISME.

™ On peut rajouter a cette liste proposée par le GT « justice pénale » le logiciel PARCOURS :les utilisateurs
ont d'ailleurs fait remonter ce besoin lors des travaux de cadrage
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Déployer un recueil
UV LIRS TIEHIEIL UED VILLITTHED a SUSE HITVIHNEED, S pPigialic el \,ompte I'évolution de
leur positionnement av fil des années, et normaliser et encadrer un circuit concret
d'information de la victime en cas de sortie anticipée.

Enfin, le numérique peut permettre d'enrichir le termps en détention, d'aider & ce que
ce temps ne soit pas un temps coupé totalement de la société.

Poursuivre le

Comme le veut I'adage, il ne faut pas confondre rapidité et précipitation. La question
du temps nécessaire ala Justice dépasse largement |'objet de ce rapport, qu’il s'agisse
du temps nécessaire pour prendre une décision de qualité, ou pour que les justiciables
aient le sentiment que justice estrendue. Il est toutefois clair que les délais de la Justice
sont I'un de ses principaux défis.

Lors de la consultation en ligne sur parlonsjustice.fr, la lenteur de la justice est d'ailleurs
largement ressortie comme la principale préoccupation, citée spontanément par 55%
des 16 713 citoyens, 43% des 10 900 magistrats et agents, 66% des 1 400 avocats et
54% des 4 833 forces de sécurité intérieure dans leurs contributions.

L'apport du numérique sur les délais de justice est souvent réduit & deux possibilités :
externaliser le réglement de certains différends & des tiers via des plateformes en
lignes ; automatiser les décisions du juge via des algorithmes.

Il existe pourtant une large palette de solutions qui permettraient daccélérer les
procédures, par petites touches, sans remettre forcément en cause ni la place ni la
responsabilité du juge. A la lecture des propositions des groupes de travail, on est
d‘ailleurs frappé par I'accent mis sur la récolte d'informations.

Les outils des parquets leur permettent aujourd’hui d’accéder aux pidces d'exécution
des peines liés 3 une affaire dans leur juridiction. La situation se complique lorsqu'ils
font face & une personne concernée par plusieurs affaires, ou lorsque plusieurs
juridictions ont participé a I'exécution des peines. Les parquets perdent alors du
temps a contacter d'autres juridictions afin de récupérer les pidces d'exécution



parlonsjustice.fr,

concernant la personne. Ces piéces sont indispensables afin de décider de
I'orientation des poursuites la plus adaptée. D'autant plus dans un contexte ol la lutte
contre la récidive est réguliérement affichée comme une pricrité par les différents
gouvernements.

Aider les parquets
el e oo e seule et méme
personne, quelle qu'en soit la juridiction émettrice.

Ce probléme dépasse les seules piéces d'exécutions des autres juridictions. Afin de
disposer d'une information compléte sur un individu et de prendre une décision
éclairée prenant en compte sa situation, les magistrats sont amenés a consulter de
nombreux fichiers (Casier judiciaire national'®, Cassiopée’®, APPI”7, Pilot audiencement,
la PPN, le FPR, GENESIS'®, Wineur™..).

Actuellement, chaque consultation nécessite une connexion sur une multitude de
fichiers avec des codes distincts, puis la saisie des mémes éléments d’identité. La
Justice gagnerait en rapidité si la recherche entre ces différentes bases de données
était simplifiée, et si leur mise a jour croisée était automatisée.

En ce qui concerne les scellés numériques et multimédia, leur hébergement sur des
serveurs locaux ralentit et complexifie sensiblement a la fois leur consultation et leur
réutilisation dans la procédure.

Moderniser l'exploitation et la mise a jour

Qes TIcners, notamment via vne incerrace centralisée de recherche

Développer un stockage centralisé des
proceaures penaies ainsi que aes scenes numeériques et multimédia afin de pouvoir les
retrouver rapidement et y faire référence facilement

Dans le cadre de la justice de protection, ce sont les greffiers et les juges des tutelles
qui pourraient bénéficier d'une meilleure circulation des données. Chaque décision
concernant la tutelle d'une personne mineure ou majeure nécessite en effet de
rassembler un certain nombre d'informations. Le juge peut ainsi avoir besoin
d'informations détenues par plusieurs interlocuteurs (la Caisse d'allocation familiales

¥ Pour les antécédents inscrits au Casier (dont le jugement a été rendu depuis au moins plusieurs mois)
S Pour les procédures en cours ou jugées mais non inscrites av Casier

17 Pour I'état de |'application d'une peine antérieure et les rapports du conseiller d'insertion et de
probation

'8 Pour la situation du détenu

¥ Dans le cas d'un mineur
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pour attester |a source des revenus de la personne sous tutelle, la Direction générale
des finances publiques s'agissant de la liste des comptes bancaires, etc.).

En 2021 a commencé le déplofement du STAf (systéme d'information de "aide
Juridictionnelle). Cette application permet aux justiciables de soumettre leur
demande d'aide juridictionnelle en ligne. Elle facilite par ailleurs le traitement des
dossiers, puisque le justiciable n‘a plus a donner de justificatifs de revenus pour
prouver son éligibilité. L'application, directement connectée avec
{'administration fiscale, récupére en effet le revenu fiscal de référence, qui
détermine désormals I'éligibilité a I'aide juridictionnelle.

. Permettre un accés direct aux
gonnees ge certaines applcatons g avtres agamimistrations susceptibles de fournir
des informations essentielles, lors de l'instruction de la mesure de protection telles
que les bases de données des allocataires de la CAF, fichier des comptes bancaires
(FICOBA), des services des imp&ts.

Du cbté de la justice civile, le GT s'est intéressé & un cas spécifique, celui des
contentieux sériels, qui rassemblent un nombre important de parties saisissant la
justice pour le méme objet et le m&me moyen (contentieux sociaux, médicaments,
etc). Le GT propose en effet de structurer le traitement de ces contentieux, en
organisant leur détection et en confiant leur traitement a une juridiction pilote.

Un outil adapté pourrait largement faciliter ce travail. D’'abord concernant la
détection, puisqu’il serait possible de rapprocher différents contentieux émergents
pour identifier des séries. Ensuite concernant I'organisation, puisqu’un traitement par
une juridiction pilote nécessiterait un échange important d'informations avec les
autres juridictions. Les outils historiques actuels ne permettraient pas ces évolutions,
étant donné notamment leurs capacités limitées de connexion.

Mettre en place une plateforme dédiée au
LIdILEINENL Ue>  CONLETNIIEUVA DETIEI> unéme objet, méme moyen, comme les
contentieux sociaux, médicaments, etc.), pour lesquels le GT propose de nommer une
juridiction pilote. L'outil devra permettre d'assurer, en amont (lors de la phase de
détection), les échanges d'informations entre juridictions puis, en aval (lors de la
phase du traitement du litige sériel), les échanges avec les parties et entre elles, et ce
pour plus de 250 parties (limites actuelles de WinCi TGI)

Le GT «justices économique et sociale» propose daller plus loin en utilisant
pleinement le potentiel du numérique pour faire ressortir des informations
pertinentes. Les modes algorithmiques d'analyse des décisions (MAAD) aident le juge




en amont de sa décision, notamment dans la recherche de précédents et de cas
approchants.

Avec ou sans outil numérique, ces étapes ont lieu. Le réle des algorithmes est ici
simplement d'aider le juge & trouver des cas similaires, a accélérer son travail de
recherche. Les algorithmes étant entrainés sur des bases historiques, le GT propose de
limiter leur utilisation a des contentieux « ne présentant pas de singularité juridique,
dits de basse intensité ».

Fournir aux juges du
LIAVAI UED IMTAAL POUT IED CONLETILYUA 1 PIESETILATNL Pdd U mngularité juridique, dits
de basse intensité, afin de faire une recherche automatisée de précédents ou de cas
approchants.

La recherche de précédents et de cas approchants pourrait étre élargie 3 d'autres
thématiques. Certaines entreprises {dont des éditeurs juridiques) proposent d'ailleurs
déja des services en ce sens.

Depuis une vingtaine d'années, |'explosion de la quantité de données générées par nos
traces numériques a focalisé les réflexions sur le « big data » et ses conséquences. Sile
terme est meins omniprésent qu'il y a quelques années, il désigne toujours des bases
de données dent le velume, la fréquence et la variété sont inédits. Ce focus a eu
tendance 4 faire oublier que bien des domaines, dont la Justice, sont lein d’avair tiré
parti de leurs « petites » bases de données.

Les groupes de travail des EG) sont nombreux & avoir relevé le besoin impérieux de
collecter et de présenter des données de meilleure qualité, notamment sur |'activité
de la Justice elle-méme. Les trois réseaux du ministére de la Justice ont en effet besoin
de ces données pour adapter leur action sur le terrain, prendre du recul sur I'efficacité
de leurs actions, nouver de nouveaux partenariats. La chancellerie, quant a elle, a
besoin de ces données pour mesurer et anticiper I'impact des réformes sur 'activité
de la Justice.

La justice civile est aujourd’hui marquée par de fortes réflexions sur la place du juge
dans le réglement des différends. Des modes alternatifs de réglements de différends
(MARD) comme la conciliation ou la médiation peuvent aider les parties 3 solder leur
affaire sans passer devant un juge. Leur recours reste cependant encore marginal en
France par rapport a d'autres pays.
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Disposer d'un outil d'évaluation fiable de la
HIDE G WCUVIE UED INTARL pUul suvieinr la mise en place d‘une « politique nationale
du dialogue amiable »,

Le GT « justice civile » note [a difficulté de formuler certaines recommandations
sans données plus précises. Alors que la publication de barémes sur les pensions
alimentaires est débattue, le GT estime que «la question est de savoir si un
baréme peut diminuer la saisine des JAF par la prédictibilité qu'il peut offrir. Nous
manquons cependant de donndes concernant le nombre de dossiers constitués
par la seule demande de CEEE » (p. 119).

La justice de protection souffre elle parfois de la multiplicité des acteurs, qui ont
néanmoins chacun besoin d'une vue d'ensemble pour pouvair affiner leur action. Cela
conduit & multiplier les instances de coordination, au niveau local ou naticnal. Des
liens numériques renforcés permettraient de consolider et de partager plus facilement
les données sur les prises en charges de chacun des acteurs.

Doter les conseils départementaux
ot g e 1 e sy s o inu sy ee s s Op@rables permettant le croisement
des données et la remontée des informations au ministére de la Justice.

Dans le cadre des justices économique et sociale, il s'agit de mieux mesurer le degré
d’intervention des parquets devant les juridictions commerciales. Les parquets ont en
effet un réle a jouer au-dela de la simple sanction, étant garants de |'ordre public
économique et social (vis-a-vis des conflits d'intéréts notamment) et pouvant orienter
le droit vers la sauvegarde de I'emploi.

Créer un dispositif
s P s et e e e wesrese wie oo QU parquet et de les
quantifier

En ce qui concerne la justice pénale, les membres du GT « justice pénitentiaire et de
réinsertion » ont soulevé la difficulté de mesurer I'efficacité des différentes peines. Les
applications du ministére de |a Justice ne permettent en effet pas de comprendre
facilement le parcours judiciaire d'une personne suite 3 une décision, et donc de
mesurer facilement les taux de récidives par exemple. Le GT « justice pénitentiaire et
de réinsertion » formule donc des propositions techniques permettant d'améliorer
I'évaluation statistique de I'efficacité de la réponse pénale (propositions de la fiche

2 Ce suivi consisterait & comptabiliser les décisions homologuant un accord de médiation, les décisions
de désistement et de radiation consécutives a ces accords, ou encore les invitations faites par les
magistrats de rencentrer un médiateur. |l permettrait in fine de mesurer le taux de recours a la médiation.
Un objectif pourrait alors &tre fixé, a l'instar de la justice administrative (1% des contentieux)




13). Il est rejoint par le GT « justice pénale » qui suggére d'affiner la réponse pénale via
une meilleure analyse des données.

Explorer des techniques avancées d'analyse
ge aonnees aTin a'optimiser les orientations pénales et évaluer la réponse pénale.

Afin de comprendre oU |'utilisation des données peut bénéficier a la Justice, il peut
&tre utile de repérer les points oU la Justice doit opérer des comparaisons: par
exemple quand elle compare des affaires entre elles, pour identifier des précédents,
ou quand elle compare une affaire avec les régles en vigueur, afin de s'assurer que la
procédure est bien respectée.

Au fur et 3 mesure des décennies, le droit est devenu de plus en plus complexe. La
multiplication des régles, notamment dans le champ pénal, demande toujours plus
d'attention de la part du juge, garant de leur respect.

Cela fait longtemps que la Justice a pergu le potentiel du numérique pour accroitre la
sécurité juridique. Plusieurs logiciels, dont Cassiopée, comportent des contrdles de
cohérence afin d'éviter des décisions contraires au droit. Malgré toutes les critiques
formulées & I'encontre de Cassiopée, les utilisateurs |ui reconnaissent cette utilité.

Les contréles de cohérence contenus dans Cassiopée sont construits sur fa base
du « Systéme de Référence justice », créé en 1891, Le SRJ référence notamment
les actes juridiques (actes prévus aux codes de procédure, réponses des
Justiciables, décisions extérieures de partenaires) et les natures d'infraction. A
chaque acte juridique sont attachées des caractéristiques et leurs contraintes
(durée, montant, date d’effet, etc.). Le SR} alimente également le SIRH du
ministére, le SI pénitentiaire (GENESIS), le 51 de la Pjj (PARCOURS) ou le casier
Judiciaire national. Il est mis & jour & chaque réforme.

Plusieurs propositions des groupes de travail des EGJ visent & renforcer la sécurité
juridique apportée par les outils numériques du ministére. Le GT « justice pénale » en
fait mé&me une proposition d'ordre général.

Mettre l'aide a la décision et le contréle de
1a quame et ge 1a reguiarte aes procédures au coeur du développement pénal
numérique.

[l s'agit |& d'un saut par rapport & Cassiopée, puisque cet appui interviendrait & chaque
étape de la procédure pénale :
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- Lors de la saisie de la nature d'infraction, pour indiquer les voies de
poursuite possibles, les techniques spéciales d'enquétes autorisées, les
compétences des juridictions

- Lors de I'engagement des poursuites, pour alerter sur les avis et expertises
obligatoires dans |la procédure

- Lors de l'instruction ou du suivi des enquétes

- Lors du jugement, pour indiquer les peines susceptibles d'étre prononcées
et alerter sur les avis et démarches obligatoires

Ces fonctionnalités s'appuieraient probablement sur une nouvelle version du
référentiel actuel des infractions NATINF.

De son coté, le GT « justices économique et sociale » propose d'cutiller les juges du
travail. Ceux-ci traitent un droit complexe, malgré de récentes simplifications, dont ils
ne sont pas toujours spécialistes.

Déployer un module
PEIgitalil Ug HIGWE 2l LUTHESPUIIUGHILE 183 PITLEILIVID U parties avec les chefs
de décisions retenus par le tribunal pour éviter les uftra/extra petita. Former les greffes
et les juges du travail a leur utilisation.

Tant le numérique que les données peuvent renforcer la Justice. Il ne s'agit pas de
prétendre que le numérique ou les données ne changeront rien au systéme judiciaire
ou i ses pratiques. La transformation numérique n'a rien de neutre, et elle présente
'opportunité d’interroger certains fonctionnements, comme la relation au justiciable.
Mais se focaliser sur les cas d'usages les plus extrémes a tendance 3 clore le débat,
alors qu’il faudrait Fouvrir.

La Justice pourrait sortir renforcée de sa transformation numérique. Ceci est possible
ens’inscrivant largement dans le cadre juridique actuel, 3 condition de définir certains
principes éthiques, de communiquer clairement et réguliérement sur l'utilisation des
données, et de construire un cadre opérationnel adapté.

Pour que I'agent du point justice puisse renseigner le justiciable, pour que le magistrat
du parquet n'ait pas a chercher des informations sur quatre applications différentes,




ou pour que des outils d'aide a la décision soient mis a disposition, il faut pouvoir
récupérer, croiser et exploiter certaines données.

Des échanges de données existent déja au sein du ministére, principalement dans la
chaine pénale. Mais ils restent trés insuffisants au regard des besoins immédiats (éviter
la ressaisie d'informations) et du potentiel identifié par les groupes de travail des EG).

Les échanges actuels se font dans le cadre d’échanges inter-applicatifs, ¢’est-3-dire de
connexions directes entre deux applications. Un développement spécifique et un
chantier juridique sont donc nécessaires a chaque fois quest identifié un nouvel usage,
que sontidentifiés d’autres agents qui pourraient utilement disposer de cette donnée.

Lorsqu’un prévenu est condamné a de la détention avec une peine aménageabile,
les informations sont transmises par le logiciel de suivi de la chalne pénale
(Cassiopée) au logiciel de suivi de Fapplication des peines (APFI) via un échange
inter-applicatif.

En revanche, I'équivalent n’existe pas pour éviter au greffe pénitentiaire une
ressaisie dans l'application de suivi des détenus (GENESIS) lors d'un écrou. La
décision est transmise par vole papier, et re-saisie dans GENESIS, car aucun
échange de données n‘existe pour cet usage.

Les usages possibles des données sont nombreux, et ils ne sont pas tous identifiés
aujourd’hui. lls peuvent par ailleurs évoluer au gré des réformes. La circulation des
données est un élément clé de la valeur qu'apportera le numérique a la Justice. Il faut
donc s"assurer de leur stabilité et de leur usage.

Tous ces éléments plaident pour que le ministére s'engage résclument dans le
développement d'API afin de favoriser la circulation des données en son sein. Les API
permettent en effet un flux de données stable et sécurisé. Selon les requétes et
|"autorisation du demandeur, I'AP| renvoie un certain nombre de données. Il est ainsi
possible de segmenter les données dispenibles selon que la demande est faite au nom
du CPIP ou d'un éducateur de la PJJ.

Chaque projet s'interroge déja sur les données dont il a bescin, et ol il peut les
récupérer. Afin de faciliter ce travail, le ministére pourrait développer une
bibliothéque d'API. Mais chaque produit devrait aussi exposer autant que possible ses
propres données via une AP, pour que d"autres produits puissent l'utiliser, au bénéfice
des utilisateurs.
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Référencer les APl déja existantes au ministére de la
Jusuue, eul stavnne wo leur documentation, sur le modele d'api.gouv.fr ou
entreprises.api.gouv fr.

Sanctuariser un budget centralisé accordé aux projets

| PUUI e UUU’“IUPP'&'IIIUIIL L ﬂl”l

La Justice manipule un grand nombre de données sensibles, notamment quand elles
concernent le fond d’'un dossier, et a fortiori dans le domaine pénal. La protection de
ces données doit &tre assurée. Néanmcins toutes les données ne sont pas aussi
sensibles :

- La lisibilité de la justice demande surtout de publier des kbarémes, des
formulaires administratifs ou des informations générales

- La proximité avec le justiciable requiert seulement de partager I'état
d'avancement du dossier, et peut-étre quelques informations succinctes

- La rapidité de l'action judiciaire s'appuie sur un accés plus rapide des
magistrats et agents & des affaires dépassant leur propre affaire en cours

- Lefficacité de la réponse judiciaire traite plutdt de deonnées statistiques,
donc agrégées

- L'égalité de chacun devant la loi s'appuie sur des contrdles de cohérences
inscrits dans la loi, ou des outils entrainés sur des données historiques

Le numérique et la valorisation des données dans la sphére Justice sont encadrés
par des textes européens (RGPD, directive Police-Justice), des textes nationaux (des
lois spécifiques a la Justice, ou spécifique au traitement des données comme la loi du
6 janvier 1978 dite « informatique et libertés ») et des actes réglementaires (décrets et
arrétés) pris par le ministre, dont certains concernent spécifiquement |'utilisation de
certaines technologies.

Ce cadre juridique dessine des principes clairs. Sa mise en ceuvre souffre en revanche
de rigidité et de morcellement. La pratique veut en effet que les traitements de
données soient décrits précisément dans les actes réglementaires. Ceux-ci décrivent
ainsi la finalité, les destinataires du traitement, mais aussi les interconnexions avec
d'autres traitements, et chacune des données personnelles enregistrées, parfois de
facon trés précise.

L'article R15-33-66-6 du code de procédure pénale liste toutes les informations et
données d caractére personnel pouvant &tre enregistrées dans Cassiopée. Pour la


d'api.gouv.
pi.gouv .fr.

catégorie «identité» figurent 16 données? pouvant étre collectées et
enregistrées.

L'article R.15-33-66-12 du code de procédure pénale prévoit que Cassiopée peut
étre mis en relation avec APPI (logiciel de I'application des peines) et le casier
Judiciaire.

Larticle R.57-410 du code de procédure pénale prévoit que APPI est

interconnecté avec fes traitements relatifs aux placement sous surveillance
électronique et placement sous surveillance électronique mobile.

Cette pratique a pu conduire a considérer que dés lors qu'un acte réglementaire
définit une liste des interconnexions, mises en relation ou rapprochement, tout autre
qui ny serait pas mentionnée serait exclue. Cela a eu pour effet d'interrompre certains
projets, le temps de prendre un décret modificatif en Conseil d'Etat.

La procédure pénale numérique (PPN) vise 2 dématérialiser la transmission de Ia
procédure entre la police ou la gendarmerie et le tribunal. Une interconnexion
entre les logiciels de rédaction de [a police et de la gendarmerie et ceux du
ministére de fa Justice est donc prévue. Mais le décret™ autorisant le traitement
du logiciel de rédaction cété gendarmerie ne prévoyait gu'une relation avec le
traitement JUDEX. Il en a été déduit que toute autre mise en relation était
proscrite. Une modification du décret a été nécessaire, ralentissant le projet de
24 mois.

Si les demandes d'avis adressées a la CNIL doivent préciser les interconnexions entre
divers traitements, ces informations ne doivent pas nécessairernent figurer dans les
actes réglementaires®. Il est donc possible d'8ter ces précisions des décrets et arrétés
« techniques » pour réaliser plus facilement des connexions entre applications. Et cela,
sans affaiblir nos exigences dans la protection de ces données sensibles. C'est
d‘ailleurs la voie empruntée par le délégué i la protection des données du ministére.
Les données pourront ainsi 8tre mieux partagées, amélicrant les délais et la qualité des
procédures judiciaires.

En Italie, des débats sur I'interprétation du cadre juridique ont bloqué pendant
10 ans le déploiement du nouvel outil de gestion de dossiers de fa chalne pénale.

2 Civilité, nom de naissance, nom d'usage, prénoms, alias, sexe, dates de naissance et de décés, commune
de naissance, code et nom du pays de naissance, nationalité, numéro et date de délivrance de la piéce
d'identité, autorité de délivrance, ville et pays de délivrance a|'étranger

22 Décret n® 2011-111 du 27 janvier 2011 portant autorisation du traitement LRPGN (logiciel de rédaction
des procédures de |a gendarmerie nationale)

ZTelsquele prévoient |'article 33 et Iarticle 35 de laloi n® 78-17 du 6 janvier 1978 relative alinformatique,
aux fichiers et aux libertés
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Lancé en 2005/2008, cet outil devait étre installé sur quelgues serveurs
centralisés, et remplacer des outils installés depuis les années 1990 sur des
serveurs locaux dans les juridictions. L'interprétation du cadre juridique a conduit
a considérer en 2005 que toutes les données produites par les parquets devaient
étre stockées sur des serveurs locaux.

En 2015, aprés 70 années de statu quo, une meilleure coopération entre les
acteurs a permis de changer d’interprétation, sans changer {z loi. Des bonnes
pratiques de gestion des données ont été publiées, et 'outil prévu en 2005 a pu
étre déployé.

Engagerune démarche d’ensemble afin de mieux valoriser
les gonnees gans 1e caare Juridique actuel, en assurant la protection des données, et
en augmentant la transparence sur leur utilisation au sein du systéme judiciaire.

Cette démarche d'ensemble consisterait 3 :

- Oter des actes réglementaires encadrant les traitements les précisions non
indispensables au regard de la loi

- Pour les échanges d'informations réguliers par rapport aux textes publiés,
informer réguliérement la CNIL de toute nouvelle interconnexion, mise en
relation ou rapprochement

- Pour les échanges d’informations en irrégularité par rapport aux textes,
conduire les modifications réglementaires nécessaires

- Présenter clairement les échanges réalisés dans le cadre des activités de la
Justice afin d'informer les partenaires et le grand public hors de la
publication d’actes réglementaires. Par exemple en enrichissant la page
dédiée sur justice.fr*

A I'heure actuelle, les textes réglementaires servent également une fonction non
juridique, puisqu’ils sont I'un des canaux de communication avec I'écosystéme. Clest
une fonction implicite, mais essentielle pour l'information des partenaires sur les
projets numériques du ministére. La simplification des textes réglementaires
nécessitera donc de renforcer d'autres canaux plus pertinents pour donner a chacun
la bonne information, et sous le bon format (informaticien, citoyen ou justiciable,
partenaire ou agent du ministére).

Pour aller plus loin, c'est la fagoen méme dont sont envisagés les traitements
numériques qui pourrait étre repensée. Le ministére de la Justice, comme beaucoup
de ministéres, a tendance a considérer que chaque application est un traitement

2 Voir www justice fr/donnees-personnelles
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distinct. Or les textes permettent d'encadrer dans un texte unique un processus
métier reposant sur des applications différentes, ce qui réduirait la rigidité de
I'encadrement.

Dans le cadre de la procédure pénale numérique, un seul texte encadre le
traftement du « dossier pénal numérique ». Les applications qui sous-tendent ce
traitement ne sont pas nommées. Il est donc possible de réallover les
fonctionnalités de chaque application au sein du traitement sans modifier le texte
réglementaire.

Cette logique d'ensemble sur un traitement gagnerait 3 étre plus largement employée
afin de gagner en flexibilité. Mais elle n'est pas toujours alignée avec I'crganisation
actuelle, ob chaque équipe est responsable d'une application.

La valorisation des données dans le cadre juridique actuel n"épuiserait bien entendu
pas la question de l'encadrement de |'utilisation des données pour la Justice.
L'utilisation de certaines données dans le cadre du débat judiciaire, I'accessibilité aux
différentes parties, 3 la défense, nécessiteront parfois des modifications ou des
précisions réglementaires.

Procéder a une
- ns la procédure et
le débat judiciaire

Plus largement, le développement de 'interopérabilité des systémes d'information de
la Justice n'est pas qu'un projet technologique. Il bouleverse potentiellement les
pratiques de |a Justice, les infermations auxquelles cn considére qu'elle peut et doit
avoir accés. La valorisation des données dans le cadre actuel ne dédouane pas le
ministére d’une réflexion approfondie sur les conditions et les limites de la
transformation numérique de la Justice. A titre d'exemple :

- Lasécurisation de I'infrastructure, des applications et des bases de données
est une condition sine qua none d’une meilleure interconnexion du systéme
d’information du ministére.

- Lafracture numérique nécessite de s'assurer d'une bonne complémentarité
entre le développement du numérique pour la Justice et des contacts de
proximité?

% Voir le rapport de |la Défenseure des Droits : Dématérialisation des services publics : trofs ans apres, ou
en est-on ?, 2022
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- L'utilisation des données doit se faire en étant vigilant sur leur source, leur
représentativité, leurs potentiels biais, afin qu’elles ne viennent pas rigidifier
et corrompre le systéme judiciaire.

Ces thémes, et bien d'autres, interrogent non pas seulement les limites, mais surtout
la direction que doit prendre la transformation numérique de la Justice. Les réflexions
sur I'éthique du numérique pour la Justice sont venues ces derniéres années de
nombreux acteurs: Cour de Cassation, Institut des Hautes Etudes de la Justice,
professeurs de droit ou éditeurs juridiques. Le ministére contribue a ces réflexions,
mais gagnerait 3 exprimer plus clairement sa propre perspective. D'abord parce que
celleci est informée par sa connaissance opérationnelle de la transformation
numérique. Mais aussi parce que cela aiderait chacun a connaitre la direction prise par
le numérique pour la Justice.

Engager les investissements nécessaires a la sécurisation
ws upprease e, e mwsws J@ données et du socle du ministére de la Justice, afin de
permettre une ouverture contrélée des flux de données.

Renforcer les réflexions sur I'éthique du numérique pour
i Jueniee uves v poene ~perationnel et affirmer plus clairement les principes qui
guident cette transformation numérique (utilisation des données, rapport a la
fracture numérique, lignes rouges, etc.)

Pour que le centre de détention signale automatiquement au juge de |I'application des
peines des craintes sur I'état du détenu, leurs deux systémes ont besoin de savoir gqu'ils
patlent de la méme affaire. Ce croisement se fait simplement, grace aux différents
identifiants de I'affaire (numéro pénal cu numéro d'écrou).

Mais pour que le centre de détention soit prévenu automatiquement de I'issue d'une
deuxiéme procédure pénale concernant le détenu, les systémes ont besoin de savoir
que ces deux procédures, ces deux affaires, concernent une seule et méme personne.

Beaucoup des cas d'usages des données cités jusqu’ici ne nécessitent pas d'identifier
des personnes, mais certains ne pourront se faire sans croiser des données, ¢’est-a-dire
sans rattacher a la méme personne des informations venant de plusieurs outils. Or,
aujourd’hui, le systéme d’'information de |a Justice est principalement construit autour
des affaires, et non des personnes.

Ainsi dans |a justice civile, seule I'homonymie permettrait aujourd’hui de savoir si les
personnes citées dans un dossier devant la juge des enfants sentaussi impliquées dans
un dossier devant le juge aux affaires familiales (cf. proposition 21.2.1 du GT « justice




civile »). Dans la justice pénale, le principal logiciel de suivi na pas de notion de
personne & laquelle il rattacherait I'ensemble des dossiers. C'est seulement au
moment de l'inscription au Casier judiciaire qu'une vérification est faite pour s’assurer
que les bons antécédents sont attachés aux bonnes personnes.

Il devient alors plus difficile de consolider la situation pénale d'une personne, pour
décider de |'crientation de poursuites ou vérifier I'état de sa peine. Comme |'indique
le GT « justice pénitentiaire et de réinsertion », une personne peut étre détenue
arbitrairement si une décision de relaxe prononcée par une cour d'appel est transmise
tardivement au greffe de I'établissement pénitentiaire.

L'évaluation de la réponse pénale appelée par le GT « justice pénitentiaire et de
réinsertion » (cf. proposition 13.1) et par le GT « justice pénale » (cf. proposition 7.8)
est rendue plus difficile : elle nécessite des travaux statistiques complexes pour tirer
un panel et en reconstituer le parcours judiciaire. Ces évaluations ne peuvent donc
pas étre réalisées fréquemment.

Associer un dossier 3 une personne peut se faire & plusieurs niveaux de précision :

- Laisser le justiciable indiquer que telle affaire le concerne®. C'est la solution de
contournement choisie pour le suivi en ligne des affaires, étant donné que le
ministére ne peut pas identifier lui-méme simplement que deux affaires en
cours concernent la méme personne.

- Réaliser des appariements via certains traits personnels (nom, prénom, date et
lieu de naissance). C'est ce genre de recherche qui permet aujourd’hui aux
parquets de retrouver des personnes ayant été en garde a vue les semaines
précédentes. C'est le magistrat qui léve I"ambiguité si la recherche propose
plusieurs résultats. On peut faciliter cette recherche multi-source au maximum,
comme prévoit de le faire le programme PPN.

- Développer des référentiels de personne distincts par domaine. Par exemple
I'un pour la chaine pénale en pré-sentenciel, I'autre pour les personnes placées
sous main de justice, distincts de référentiels utilisés dans la chaine civile.

- Développer un référentiel unique pour I'ensemble des personnes connues du
systéme judiciaire. Le ministére de la Justice pourrait utiliser le numéro de
sécurité sociale” ou un identifiant ad hoc partagé par exemple avec le
ministére de |'Intérieur. Dés |'ouverture d’'un dossier, au civil comme au pénal,

28 Un numéro donné par I'accueil du tribunal lui permet de certifier qu'il a le droit de suivre cette affaire
¥ Formellement le numérc dinscription des personnes au répertoire national d'identification des
personnes physiques (NIR). Il faut noter que le décret n° 2019-341 du 19 avril 2019 limite l'vtilisation du
NIR dans le champ de la justice a des activités en lien avec le champ sodial ou avec lactivité des tribunaux
de commerce
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cet identifiant serait renseigné afin de rattacher le dossier a la bonne personne
physique.

Ces options montrent qu'il n'est pas nécessaire de créer une grande base de données
contenant toutes les traces judiciaires de tous les justiciables. |l est possible de garder
des applications distinctes, tout en s’assurant qu'il soit possible de croiser leurs
données pour des cas d'usages précis.

Dans les deux derniéres options, le ou les référentiels d’identification des personnes
sont des bases de données qui ne contiennent aucune information sur les affaires dans
lesquelles la personne est impliquée.

Les référentiels pourraient se limiter & un identifiant, 3 des données d'état civil, aux
informations de contacts et aux données socio-économique. Chaque application
viendrait alors chercher ces traits personnels dans le référentiel adapté. Cela éviterait
d'avoir a mettre a jour chaque application séparément lorsque, par exemple, I'adresse,
I'email ou le numéro de téléphone d'un prévenu est modifiée. Et cela permettrait de
retrouver simplement dans plusieurs applications les données concernant une seule
et méme personne.

Améliorer I'identification des personnes au sein des S| du ministére ne préjuge pas de
I'information de cette information. Les parties continueront d'apporter leurs preuves
au civil, de méme que pour les parties civiles et le parquet au pénal. Les délais de
prescription continueront d'empécher que certains faits soient jugés.

Quoi qu'il en soit, améliorer l'identification des personnes nécessite une approche
globale. D'une part car cette démarche aura un impact sur de nombreux traitements
et leur encadrement réglementaire. D'autre part car elle demande de prendre en
compte a la fois I'utilité pour les finalités de la Justice, des questions éthiques,
pratiques, juridiques et techniques. A titre d’exemple: si un identifiant est créé,
comment policiers et gendarmes pourront-ils le récupérer, a fortiori si les personnes
n‘ont pas de piéce d'identité valide, ce qui est assez courant ?

Malgré la complexité du prokléme, il ne fait aucun doute que la Justice gagnerait 3
trouver une solution adaptée 3 ses finalités et ses principes. C'est avec cette
conviction que le GT « justice pénitentiaire et de réinsertion » a souhaité formuler une
recommandation spécifique a ce sujet.



Recenser les cas d'usages pour lesquels l'identification
u v s pesunne uans plusieurs bases de données du ministére avrait une plus-
value (ex : statistique, études longitudinales, suivis de cohortes, gestion des publics
confiés et connaissance des parcours, lutte contre les détentions arbitraires,
suppression des ressaisies de données existantes dans d’avtres applications du
ministére, recherche d'antécédents, inscription av casier judiciaire, demande RGPD
du justiciable, partage d‘information entre juge des enfants et juge aux affaires
familiales, etc.)

Explorer différentes options permettant de répondre aux
vas u wsagss . wsnunany commun des personnes, référentiel de personnes par
domaine, recherche avancée entre les bases de données, etc.

Créer un référentiel
YOS AU UaPYSIas ava unsuuuns v nmusesis us a pJdstice, appliqué dés
enquéte et jusqu‘a la sortie définitive de la personne des systémes d'information du
ministére permettant d‘identifier sans équivoque une méme personne et une méme
affaire sur l'ensemble de la chaine pénale

Au quotidien, le fonctionnement de la Justice est assuré par des magistrats et des
agents publics du ministére de la Justice, en lien avec des partenaires : auxiliaires de
justice, agents publics du ministére de I'Intérieur, experts, mandataires, etc.

Les propositions des groupes de travail des EGJ dessinent un travail de plus en plus
resserré avec ces partenaires, qu'il s'agisse de fluidifier le travail avec eux, de leur
donner une place plus importante dans la résolution des conflits, ou de les impliquer
dans I'exécution de décisions de justice.

Afin de la mener & bien, la transformation numérique de la Justice doit également
s'intéresser aux liens numériques que le ministére entretient avec ses partenaires. Pour
fluidifier a la fois le parcours global du justiciable et faciliter la collaboration avec les
partenaires. Il ne s'agit pas cependant de développer des outils pour les partenaires,
mais bien de les aider et les inciter a développer des outils qui viendront finaliser la
transformation numérique de la Justice.
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Le parcours du justiciable ne commence pas lorsqu’il saisit le tribunal ou porte plainte.
Il ne s'arréte pas non plus lorsque le jugement est rendu. Le ministére de la Justice en
est d'ailleurs bien conscient. En témoignent la constitution des SAU), guichets uniques
de renseignement dans les juridictions, cu le lancement de justice.fr, portail visant &
renseigner le justiciable avant méme toute interaction avec la Justice. En témoigne
également I'accompagnement croissant prodigué aux personnes condamnées afin de
renforcer le sens de |la peine et favoriser leur réinsertion.

Lorsque I'on parle de « simplifier » ou de « fluidifier » le parcours du justiciable, il faut
donc le considérer dans sa globalité. Chacun des professionnels impliqués dans ce
parcours du justiciable est bien entendu responsable de la qualité de son intervention.
En revanche, le ministére de la Justice peut aider a tisser ensemble ces différentes
interventions, afin de rendre le parcours du justiciable plus simple, plus rapide, et les
interventions de chacun plus efficaces.

Pour que les justiciables aient recours a des MARD, encore faut-il qu'ils les connaissent.
Le juge peut désormais conseiller voire imposer le recours 3 un MARD dans certains
contentieux. Les groupes de travail des EGJ ont identifié également un besoin
d'accroitre la visibilité des MARD, notamment grace au numérique.

Mettre en avant les MARD sur justicefreny
I s sy any 1 sesnve uss prwssaannls (dont les médiateurs) sous forme de liste
filtrable ou de carte, Les données pourraient servir de base a des services de prise de
rendez-vous.

A I'heure actuelle, le site renvoie vers les sites institutionnels des médiateurs,
conciliateurs et autres professionnels. Mais ni justice.fr ni ces sites ne sont les seuls
sites consultés pour de l'information juridique. Il serait donc utile de référencer les
professionnels et les plateformes sous des formats pouvant &tre repris et mis a jour
automatiquement par d'autres sites.

En regard de la demande doit se développer une offre de MARD, que les justiciables
doivent pouvoir aisément trouver.



https://www.justice.fr/
https://www.justice.fr/

Proposer la solution de la
HISUIAaUIVIL 3V VG PIatgiviine HUHIGHYUE auuesdivie, :pcuialement pour les petites
entreprises.

Mettre en place vne plateforme de
TEIULIVIL WUES PELILD TILEED 3 NS Al Uy umpOSitif qUébéCOiS « PARLe ».

Référencer sur justice.fr les plateformes de

NEUIGLUIVI TEIPELLAliL WElallD =u5a5=m=nts de qualité

Dans leur forme la plus simple, ces « plateformes » facilitent la mise en relation entre
un justiciable et un professionnel du MARD. De facon plus élaborée, elles peuvent
apporter des services supplémentaires dans le processus de résclution des
conflits (gestion de documents, barémes, proposition de solutions sur la base d'une
analyse de cas similaires).

La plateforme québécoise PARLe a été lancée en 2076 pour les petits litiges
commerciaux ou de voisinage. Son succés est en partie lié aux fonctionnalités
qu'elle apporte®. Elle s’insére notamment dans le processus judiciaire : les parties
passent par diverses phases (négociation directe entre elles, médiation a l'aide
d'un professionnel, etc.), et, en cas déchec, un juge peut intervenir sur la
plateforme.

La loi de modernisation pour la justice de 2016 prévoit une certification des
services de médiation, de conciliation et d’arbitrage en ligne. Depuis 2027, la
marque « Certilis » peut étre accordée sous certaines conditions, dont I'absence
de décision avtomatisée par un algorithme ou la protection des données. Les
plateformes signalent cependant que la margue n'a que peu d'avantages vis-a-vis
des justiciables: ceux-ci ne la connaissent pas encore, et elle ne permet pas
d‘avoir des interactions privilégides avec la Justice, comme par exemple |a
transmission du dossier en cas d'échec de [a négociation.

Afin d’en renforcer encore |"attractivité, le ministére pourrait viser a intégrer les MARD
dans le parcours du justiciable en prévoyant une connexion entre les plateformes et
les outils du ministére de la Justice :

- Sile MARD est sollicité par 'une des parties avant méme de saisir le tribunal,
certains éléments du dossier pourraient &tre transmis au tribunal en cas
d’échec de la négociation

% « L'émergence et |'évolution des tribunaux virtuels av Canada - L'exemple de la Plateforme d'aide au
réglement des litiges en ligne (PARLe) », Revue juridigue de fa Sorbonne, Juin 2020

155


https://www.justice.fr/

156

- Sile MARD est demandé ou conseillé par le juge durant la procédure,
certaines des informations pourraient étre transférées au professionnel, afin
d'éviter que les parties n‘aient & les ressaisir ou les communiquer & nouveau.

Intégrer les MARD dans le parcours du justiciable en
prevoyant une connexion entre les plateformes et les outils du ministére de la Justice
permettant la transmission d’informations et de documents, et évitant la ressaisie par
le justiciable.

En étant intégré au processus judiciaire, sans couture, le MARD pourrait ne pas étre
percu comme une étape supplémentaire avant la résolution du différend, un
rallongement du délai de justice. Au lieu de recommencer de zéro le processus en cas
d'échec du MARD, ce dernier deviendrait une part intégrante du processus dans
certains contentieux, sur le modéle québécois.

Lorsqu’un juge rend la décision d'incarcérer une personne, ou de la condamner a une
peine en milieu ouvert, il confie I'exécution de la mesure & l'administration
pénitentiaire, qui agit sous mandat judiciaire. Plusieurs outils permettent au juge de
I'application des peines de suivre I'exécution de la mesure. Des rapports sont réalisés
réguliérement, les rencontres du conseiller pénitentiaire d'insertion et de probation
avec la personne placée sous main de justice sont enregistrées.

Il existe kien d'autres partenaires, extérieurs au ministére de la Justice, 3 qui le juge
peut confier I'exécution de certaines mesures : administrations, travailleurs sociaux,
médiateurs familiaux, professionnels de la protection des mineurs, etc. Les liens
numeériques avec ces partenaires gagneraient a étre renforcés afin d'assurer la bonne
exécution des décisions de justice.

Les juges relévent d'abord le besoin d'aveir une meilleure visibilité sur la disponibilité
des partenaires, et de pouvoir attribuer 'exécution de la mesure a une perscnne
pouvant réellement I'exécuter.

En décembre 2018 a été créée PATIGIP, agence du travail d'intérét général et de
l'insertion professionnelle. Afin de favoriser le recours & ces deux mesures pour
les personnes placées sous main de justice, I'agence 2 déployé en 2079 TIG360°.
Cet outil permettra a terme de visualiser 'offre de postes de travail d'intérét
général et de dématérialiser I'habilitation des organismes d'accueil et fe suivi de
Fexécution de l2 mesure.




Développer une
Pratsi i Nuinel iyuve LUHIPITLE, UG LY PE 1137 J0U, aLLE3divIe a Luud les acteurs (SP'P,
magistrats, avocats...), outil unique recensant I'offre pénitentiaire et associative de
places disponibles en détention, semi-liberté, placement extérieur, dispositifs de
surveillance électronique, placement probatoire et hébergement proviscire (CHRS
par exemple) et permettant av SPIP de réserver des places dans certains dispositifs
telles que la semi-liberté ou le placement extérieur

Dans le cadre des EGJ, une petite équipe de développeurs interne a été mobilisé
sur l'idée du GT « justice pénitentiaire et de réinsertion ». Appuyés parun juge de
Fapplication des peines, une cheffe d'établissement pénitentiaire, une directrice
de SPIP et un agent PSE, ils ont exploré les différents problémes.

Ils ont ainsi construit plusieurs prototypes. L'un pour permettre de visualiser les
places de semi-liberté de fagon géolocalisée, et de les réserver (sur le modele
d'vne plateforme de réservation d’hétel). L'auvtre pour réserver des créneaux e
pose de bracelets électroniques (sur le modele d'vne prise de rendez-vous
médical).

Le besoin rempli par TIG380, et que souhaite élargir le GT « justice pénitentiaire et de
réinsertion », dépasse largement la sphére pénale.

Mettre en ceuvre un outil informatique au
Sl ¥ v e uvn wnun ws unnenes JeFMettant de connaitre la disponibilité des
médiateurs familiaux, des espaces-rencontres ainsi que des experts et des enquéteurs
sociaux.

Développer un outil permettant
Uvn uge L UL P e v e s o e waspor uDilités des services et les mesures
en attente afin de raccourcir les délais d'exécution des décisions de justice tant en
matiére de protection de I'enfance (AED, MJIE AEMO, Placement) qu‘en matiére de
protection juridique des majeurs.

Mettre a la disposition des juges
ges conmentieux ge 1a protection wr 1 ovon e-rgerl? sur tout le territoire national,
aujourd’hui décliné sur Paris et les Hauts de France.

Au-deld de la disponibilité des partenaires dans I'exécution, il est utile de se demander
quel échange d’'information pourrait étre numérisé. De la méme fagon que le SPIP ocu
le centre de détention gagnent en efficacité lorsqu’ils n‘ont pas a ressaisir les

2 Cet outil, développé selon la méthode des « start-ups d’Etat », permet au juge de choisir le travailleur
social @ qui confier une mesure de protection de majeur en fonction de sa charge et de sa zone
d'intervention
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informations du dossier du condamné, le mandataire ou l'huissier peuvent plus
rapidement amorcer l'exécution de la décision si les échanges avec le tribunal sont
numérisés.

La Commission européenne pour Vefficacité de la Justice a publié en 2015 un
« Guide des bonnes pratiques en matiére d'exécution des décisions de justice ».
Elle y propose de promouvoir I « e-Exécution », c'est-3-dire I"échange par voie
électronique entre les différents organes de fa procédure et 2 dématérialisation
des procédures d’exécution.

Par ailleurs, les décisions de justice peuvent avoir des conséquences par ricochet. Une
décision de divorce ou de garde d’enfant modifie les dreits sociaux auxquels a droit
un justiciable par exemple. Etant donné le taux important de non recours 3 certaines
prestations sociales®®, notamment dans les catégories défavorisées, |a Justice peut se
demander comment faciliter 'obtention des bénéfices découlant de ses décisions™.

Dans son rapport de 2022 sur la dématérialisation des procédures, la Défenseure
des Droits encourage les services publics sociaux, nationaux et territoriaux a
développer le partage de données et le pré-remplissage des formulaires®®. Elle cite
comme exemple certaines expérimentations des caisses d'allocation familiales
qui appellent les femmes déclarant s'étre séparées de leur conjoint pour leur
expliquer les droits auxquels elles peuvent prétendre du fait de ce changement
de situation.

Favoriser la
LIATISIIIBSIUIN TARIUE Ues PIPCEs  JUAICIdines Mnecessdiies a4 1d mie en place de
Iindemnisation de la partie civile.

Explorer les opportunités d'administration proactive au
SEIN Uk 1a Jusuice aninae 1acniter et accélérer Fobtention de droits suite a une décision
judiciaire (allocation sociale, statut administratif, etc.) par le partage de données avec
d‘avtres administrations, dans le respect de la vie privée et du consentement des
personnes concernées.

* Entre 32% et 44% de non recours pour la couverture maladie vniverselle complémentaire, autour de
8% pour les allocations familiales, d'aprés des études citées par la DREES: «Le non-recours aux
prestations sociales - Mise en perspective et données disponibles », Les dossiers de fa DREES, N°57, 2020
# Le versement automatique des pensions alimentaires par ARIPA depuis 2021 est un exemple
intéressant : s'il permet une obtention rapide des droits, il s'est fait sans partage de données, et donc au
prix d'une charge importante (et évitable) de ressaisie pour les greffiers

2 Dématériafisation des services publics ! trols ans aprés, ol en est-on ?, 2022, p.83




Le ministére de la Justice se préoccupe de longue date de ses liens numériques avec
ses partenaires durant le processus judiciaire. Le RPVA (réseau privé virtuel des
avocats), développé depuis 2005 sous le contrdle du Conseil National des Barreaux,
permet une communication sécurisée et authentifiée avec la Justice. Depuis 2020, les
avocats bénéficient dans le cadre du programme PPN d'une connexion Wi-Fi
(accessible dans une trentaine de juridictions via des identifiants du CNB) et d'un outil
pour I'échange de copies de procédures pénales (plus d'un millien de procédures
pénales ont été transmises via cet outil PLEX depuis |'été 2020).

Les besoins des avocats restent cependant encore nombreux. Une comparaison est
régulierement faite entre les outils disponibles pour les avocats travaillant avec la
justice judiciaire et pour ceux travaillant avec la justice administrative, au bénéfice de
la seconde.

Mise en service en 2013, 'application Télérecours a permis de dématérialiser
progressivement tous les échanges avec les juridictions administratives.
L'application permet des échanges de documents dans les deux sens entre
avocats et juridictions.

L'application présente des points communs avec le portail e-barreav qui permet
Finteraction avec les juridictions judiciaires : 'avocat y retrouve I'ensemble de ses
dossiers, la synthése du dossier et des informations sur les parties. L'esthétique de
Finterface y est similaire.

Télérecours présente en revanche plusieurs fonctionnalités apprécides des
avocats. Chague dossier présente l'ensemble des événements de la procédure, et
non le statut actuel du dossier. Les documents sont également disponibles dans
le dossier, et non transmis par des messages séparés comme dans e-barreau.

Il faut noter également que la messagerie d’e-barreau offre un espace de stockage
de 250Mo pergu par les avocats comme étant limité av regard de la taille des
dossiers qu’ils regoivent. Cela nécessite une suppression réguliére des messages.

En revanche, Télérecours comporte également tres peu d’API, ce qui pose des
difficultés aux éditeurs de logiciels de gestion des cabinets d’avocats pour intégrer
les éléments de Télérecours dans leurs logiciels, et éviter aux avocats de passer
constamment d'un outil 3 I'autre.
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Plusieurs groupes de travail des EG] ont donc formulé des propositions visant a
fluidifier le travail avec les avocats. Les propositions visent directerment aux deux
faiblesses du portail e-barreau par rapport & Télérecours :

- L'absence de notifications, qui nécessite une veille permanente sur le portail
pour ne pas rater une information de la juridiction

- L'absence de gestion intégrée des documents, qui nécessite de consulter
une messagerie séparée et de taille limitée, et crée le risque de rater cu
supprimer des documents envoyés par la juridiction

Les propositions vont cependant au-delad des capacités actuelles de Télérecours,
puisqu’elles proposent de passer d'une logique d’envoi de documents a une logique
de mise a disposition de ces documents. L'cbjectif est de s’assurer que les avocats et
les juridictions accédent constamment au méme état du dossier. Les avocats
n‘auraient plus 3 demander plusieurs copies en ament de |'audience pour s’assurer
quaucun nouvel élément a été apporté au dossier, et cela éviterait des demandes de
renvoi.

Malgré leurs formulations distinctes, les deux propositions du GT « justice pénale » et
du GT «justice pénitentiaire et de réinsertion » se rejoignent. Elles consistent toutes
les deux & donner aux avocats accés au dossier de procédure pénale ou au dossier
d'application des peines, cu en tout cas a une partie des documents quiils
contiennent. En filigrane, elles interrogent aussi la fagon dont ce partage doit se faire :
I'avocat deit-il avoir accés de fagon constante au dossier de procédure pénale
audiencé ou en cours d’instruction, voyant les modifications au fil de I'eau ? Ou doit-
il au contraire avoir accés & une instance de ce dossier (Une « copie »), mise a jour
réguliérement, mais non automatiquement ?

Créer un liev de stockage de documents de
Type cioua artin ae permettre ie aepot des écritures et une accessibilité simplifiée et
simultanée tant aux parties et a leurs représentants qu‘aux magistrats et aux greffiers.




Créer un cloud avocat leur permettant
U auLeuel 1 IEHIE TLUE H1a1T1E dTLVI RS aune copie de la procédure audiencée ou
en cours d'instruction. Cette copie serait mise a jour automatiquement lors de
larrivée de nouvelles piéces. L'outil pourrait aussi envoyer certaines notifications
obligatoires aux avocats.

Mettre en ceuvre
VIS AUIVLIVIT ALLEIDIMIE AVA AVWLALd PEIHHISWLGIL WS VISVAalREl des rapports et
informations contenus dans APPI*® ou CASSIOPEE en fonction de leur désignation en
pré-sentenciel, lors de la phase de jugement ou en post-sentenciel

Au-deld de la fluidification des échanges, la rénovation des cutils numériques avec les
avocats peut étre un support pour repenser la structuration des écritures. De la méme
facon que la transformation numérique est l'occasion de simplifier le langage
juridique, elle est |'occasion de tirer parti des formats numériques pour gagner en
intelligibilité et en rapidité de lecture.

Permettre aux juridictions de disposer
g ecriures narmonisees aes avocats, et ae bénéficier des avantages pratiques que
constituent I'indexations des piéces, et I'utilisation de liens hypertextes vers les piéces
utiles, dans le but d'économiser du temps et de gagner en qualité dans la rédaction et
la mise en forme des décisions

A contrario, la transformation numérique doit veiller 3 ne pas perturber la relation
entre I'avocat et son client. Le développement des outils numériques permet a la
juridiction d'établir un lien direct avec le justiciable y compris dans des procédures
dans lesquelles il est représenté. Mais ce lien doit se faire en incluant I'avocat {quand
il est présent), qui doit pouvoir accéder aux mémes informations que son client,
partir du moment o il a été désigné.

Le suivi en ligne permet av justiciable de connaitre I'état de son dossier, et de
recevoir des notifications sur son avancement. Il est ainsi prévenu lorsqu’une date
d‘auvdience a été fixée.

En labsence de notification dans 'outil a destination des avocats, le justiciable
peut désormais étre prévenu de [a date d'audience directement, sans son avocat.
Certains avocats ont regretté étre ainsi mis 2 mal dans leur relation avec leur
client, qui considere par défaut que son avocat dispose des mémes informations
avant fui.

* Qutil de suivi pour I'application des peines
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Identifier avec les avocats les fonctionnalités nécessaires
puvl yue es vouns nuvinenques a destination des justiciables ne perturbent pas la
relation avec leurs avocats, notamment en permettant a l'avocat de recevoir des
notifications similaires au justiciable, ou de réaliser certaines démarches en son nom*

Les échanges nourris et quotidiens entre forces de sécurité intérieure (FSI) et
juridictions se traduisent sous la forme d'échanges numériques : informations, piéces,
autres documents, envoyés par email, ou, depuis peu, via des flux de données entre
applications.

De la mé&me fagon que les liens numériques au sein du systéme judiciaire entrainent
une interdépendance (cf. 1.2), les liens numériques entre juridictions et FSl rendent les
secondes tributaires de la qualité de saisie des premiéres dans leurs propres logiciels.
Mais ces liens créent aussi un supportsur lequel amélicrer la qualité de |a collaboration
entre FSl etjuridictions.

Améliorer et uniformiser le contenu des

requisitions en proposant aes trames auvx anUéteUrS

Cepuis une trentaine d'année, la demande d'une réponse pénale rapide et
systématique a intensifié les échanges entre les juridictions et les FSI. Avec parfois un
effet pervers : I"absence de filtre dans les informations qui sont envoyées d'un c&té ou
de l'autre.

Le numérique a réduit le colit de transmission de l'information et doit donc aller de
pair avec une exigence mutuelle sur les informations communiquées. D'autant plus
que les outils nous permettent d'ajuster quand et comment sont envoyées les
informations, et que le numérique est I'occasion d'enrichir le lien entre forces de
sécurité intérieures et juridictions, par exemple en informant mieux les services
enquéteurs sur les suites de leurs dossiers.

Eviter d'adresser aux FS| des notifications
de Convocation aes I'INstant ou 1e mis en cause n'est plus présent dans les locaux de
Funité et que le dossier de procédure a été communiqué au magistrat.

Grace a l'identifiant unique de procédure
NI it wn wwan we wvivn wes piewsdUres en cours d'enquéte et de retour
d'information aux enquéteurs sur les réponses pénales apportées

# Cedi pourrait se faire via une connexion de |'avocat au portail dv justiciable en s'authentifiant, via des
mécanismes similaires 3 ceux d'AIDANTS CONNECT.




Offrir la possibilité pour le parquet d’ouvrir
AUA BHYUTLEUID Ul aLLed duA Ualed ug vonvocation devant le tribunal ou devant le
délégué du procureur

Les propositions des EG) mettent en exergue un réseau dense de partenaires impliqués
au quotidien dans le service public de la Justice. Entre ces partenaires, des liens
numériques, & construire ou a renforcer.

A la lecture de I'ensemble des propositions visant ou bénéficiant 4 ses partenaires, le
ministére de la Justice pourrait étre pris de vertige. Alors méme que les outils &
destination de ses propres agents ont un bescin criant d'investissement, il semble
impossible de dégager les capacités financiéres et humaines pour réaliser I'ensemble
des propositions des groupes de travail.

Ce n'est peut-étre pas au ministére de la Justice de prendre en charge le
développement de I'ensemble des outils utilisés par ses partenaires. Au-dela de la
question financiére, le ministére risquerait de rater la cible, de preduire un outil ne
correspondant pas aux bescins de ses partenaires, méme s'il correspond au moins aux
besoins de ses propres utilisateurs. Les mémes causes produisant les mémes effets,
I'absence d'expérimentation dans ce domaine pourrait étre fatal.

La plateforme québécoise PARLe, promue par e gouvernement québécols pour
fe réglement de petits litiges, notamment via [a médiation (cf. lIl.1.), n'a pas été
développée par le gouvernement québécois. Il s'agit dune version d'une
application développée en open source par le Laboratoire de Cyberjustice de
FUniversité de Montréal.

Ce modéle de développement a permis au gouvernement québécois de
bénéficier des apprentissages accumulés par le laboratoire, de I'amélioration
continve de la plateforme face aux retours d'expérience des précédents
déploiements.

En France, a méme application en open source a servi de base aux huissiers pour
leur plateforme nationale de médiation, Médicys.

L'exemple de la plateforme de médiation PARLe, développée en open source, adaptée
par le gouvernement québécois et par les huissiers francais, montre bien I'intérét que
peut avoir le développement en dehors du ministére de |a Justice.
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Le ministére n'est d'ailleurs déja pas responsable des développements pour tout
I'écosystéme de la Justice. Les logiciels des FSI sent bien développés et financés par le
ministére de I'Intérieur, tandis que le Conseil national des barreaux se charge d'e-
barreau et du RPVA, et que les huissiers bénéficient d'e-Huissier, développé par la
Chambre nationale des huissiers de Justice.

On pourrait arguer que les avocats et les FS| sont des partenaires particuliers, qu’ils
sont les seuls a pouvoir se passer du ministére de la Justice, au vu de leurs ressources.
Que ni les mandataires sociaux, ni les médiateurs, ni le secteur associatif habilité n‘ont
la structure ou les ressources pour développer leurs propres outils pour interagir avec
le ministére de la Justice.

Mais dans le numérique, un petit investissement peut aveir une valeur importante.
L'hébergement d’'une application simple ne nécessite plus de connaissance technique
pour savoir quels serveurs acheter, puisque le cloud est 3 une portée de clic. Le
développement peut étre réalisé par une petite équipe agile, 4 condition qu'elle soit
correctement guidée. Quelques dizaines de milliers d'euros peuvent suffire &
développement une premiére version de I'application.

Dans le développement numérique comme dans l'aménagement d'intérieur,
I'investissement peut &tre limité 3 une condition : éviter le sur-mesure. Pour que les
partenaires de la Justice puissent développer de petits outils sans investissement
conséquent, ils ont besoin que les données nécessaires soient accessibles de fagon
standardisée et stable {par une API) et non via un développement ad hoc; qu'ils
n‘aient pas a reconstruire une solution d'authentification de zéro.

Par ailleurs, m&me si les avocats et les FSI financent et développent leurs propres
outils, ceux-ci sont influencés au moins en partie par ce que les outils du ministére de
la Justice demandent ou acceptent. Les avocats sont limités dans leurs outils par les
données que peuvent transmettre les applications du ministére de la Justice. C'est
d‘ailleurs ce qui explique le différentiel avec leur perception des outils de la justice
administrative. Méme si le Conseil naticnal des barreaux décidait de financer en
intégralité le développement d'un « cloud civil » (proposition 11 du GT « justice civil)
ou un «cloud pénal » (proposition 6.5 du GT « justice pénale »), il ne pourrait y
parvenir que si les outils du ministére de la Justice permettaient de gérer des
documents et de les mettre & disposition sur une plateforme, en communiquant avec
elle pour s"assurer que seuls les avocats autorisés aient accés aux bons documents.

Plutét que de se demander comment financer ou prioriser les services qui permettront
de renforcer le réseau de ses partenaires, le ministére de la Justice devrait plutdt se
demander comment il peut aider 3 simplifier leurs développements, 4 réduire leurs
colts.



Pour simplifier, il y a trois types d'éléments que le ministére pourrait fournir au reste
de I"écosystéme pour laider a construire ses propres cutils au service de la Justice :
des briques « socles », des échanges de données standardisés, et des standards clairs.

Les partenaires, lorsqu’ils créent leurs outils, ont besoin de ne pas avoir 3 redévelopper
certaines briques, colteuses et complexes. Clest le cas notamment de
I'authentification des professionnels de justice.

eMIPM, la start-up d’Etat proposant aux juges de vérifier fa disponibilité et la
charge d'un mandataire social, réfléchit & intégrer une option de « réservation »
pour le juge. Pour se faire, elle a besoin de vérifier que l'utilisateur est bien un juge
du contentieux et de fa protection.

Medicys, la plateforme de médiation des huissiers francais, construite sur le
modeéle de fa plateforme québécoise PARLe, si elfe voulait proposer ['intervention
d'un juge sur le modéle de sa cousine québécoise, aurait besoin de les authentifier.
Si elle devait partir de zéro, il lui faudrait trouver un moyen de vérifier qu'un
utilisateur souhaitant se connecter est bien un juge.

OQuvrir le service d'authentification des magistrats et
agsiine wv mnnewsrs ann oJ il puisse étre intégré par des partenaires dans leurs
propres outils.

Déployer avec les auxiliaires de justice (huissiers, notaires,
mswatswi e, swe.y wn owmvice d'authentification, sur le modéle de «Pro Santé
Connect », pour l'usage du ministére de la Justice et de tiers

Les auxiliaires de justice sont plusieurs 3 avoir développé un moyen d'authentification
(un compte avec un mot de passefune carte sécurisée) adossé a un moyen
d'identification (pour s'assurer initialement que le compte est associé a la bonne
personne physique). Le Wi-Fi avocat dans les juridictions s’appuie ainsi déja sur les
moyens d’authentification du CNB.

La brique d'authentification des auxiliaires ne serait donc pas de la responsabilité du
ministére, ou en tout cas pas de lui seul. Il pourrait (et devrait) s‘appuyer sur les
solutions des auxiliaires pour proposer une solution standardisée d'authentification
des professionnels de justice (auxiliaires, magistrats et agents). C'est d'ailleurs |a voie
choisie par Pro Santé Connect, qui agit comme fédérateur de fournisseurs d'identité,
et non comme fournisseur d'identité.

D'autres briques, déja utilisées par le ministére en interne, pourraient étre utilement
exposées a |'extérieur du ministére. Le ministére publie déja sur data.gouv.fr la liste
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géolocalisée des juridictions. Ces données sont référencées en interne dans le Systéme
de référence justice (SR)), sur lequel s'appuient les applications du ministére. Or le SR|
contient bien d'autres données, cornme les natures d'infractions, les peines possibles
pour ces infractions, les actes juridiques ainsi que d’autres éléments issus des codes
de procédure. C'est I'ensemble du $RJ qui gagnerait a étre exposé a I'écosystéme, afin
que chacun puisse s’y appuyer. Les FS| et les avocats pourraient ainsi s'appuyer dessus
pour introduire dans leurs propres outils des contréles de la qualité et de la régularité
de la procédure, 3 I'instar de ce que propose le GT « justice pénale » pour les parquets
(cf. sa proposition 7.7).

De la méme maniére, les barémes que propose de publier le GT « justice civile » (cf. sa
proposition 16.1) pourrent utilement étre repris par des partenaires, qu'il s'agisse
d'avocats ou de plateforme de médiation. Mettre & disposition ces barémes sous un
format expleoitable par un ordinateur leur permettrait de les mettre a jour
automatiquemnent en cas de modification.

Exposer sous format lisible par une machine, et
weaiemen via une ari, s 16férentiels de la Justice ne contenant pas de données
personnelles (SR), barémes, etc.)

La publication des décisions de justice en open data est un exemple de la fagon dont
le ministére peut mettre 3 disposition ses données :via une API, avec un délai maximal
d'une semaine entre la décision et sa publication, et ce malgré le traitement nécessaire
a 'occultation des éléments d'identification des personnes physiques. Les années qui
viennent permettront de voir la réutilisation qu’en fera le reste de I'écosystéme de la
Justice.

Depuis le 30 septembre 2021, les décisions de justice rendues publiqguement par
la Cour de <Cassation sont disponibles via une APl (Judilibre) aprés
pseudonymisation. Une ouverture paralléle a été faite pour les décisions du
Conseil d’Etat. L'ouverture des données des autres niveaux de la justice judiciaire
et administrative est prévue par tranche jusqu’en 2025.

Cette ouverture intervient suite 3 la loi pour une République numérique de 2016,
qui prévoit 'ouverture par défaut des données des administrations et des
collectivités locales. Les décisions de justice étant des données particuliéres, elles
ont fait l'objet d'un cadre spécifique. Celui-ci prévoit notamment ‘'occuftation
des noms, prénoms et autres éléments d’identification des parties.




Afin de permettre a ses partenaires de construire des outils pouvant s'interfacer avec
les siens, le ministére devra également spécifier la fagon dont il scuhaite recevoir des
données. |l peut laisser 3 ses partenaires le choix de leur interface et de leur solution
technique, & condition qu’ils enveient certaines informations sous un certain format.

Prenons I'exemple de I'intégration des MARD au parcours judiciaire. Pour que I'échec
d’une médiation ne soit pas synonyme de retour & zéro pour le justiciable, il faut une
connexion entre les plateformes de médiation et les outils des juridictions (cf.
proposition transverse 3.1). Le ministére de la Justice peut décider de développer et
financer sa propre plateforme de médiation, en choisir une seule avec laquelle se
connecter. Ou il peut simplement spécifier :

- Dansquel cas une plateforme peut envoyer un dossier et ses informations a
la juridiction (les standards fonctionnels)

- Les critéres qui déterminent si une plateforme est autorisée a envoyer des
dossiers & une juridiction (les standards de qualité et de sécurité)

- La fagcen dont les donnédes doivent étre envoyées a 'outil de suivi des
juridictions (les standards techniques)

Sous réserve qu'elle remplisse ces critéres, une plateforme pourrait étre autorisée
envoyer des informations aux juridictions. Cela permettrait de préserver la diversité
des plateformes de médiation (et donc de leurs mécanismes, de leur expérience
utilisateur), tout en poursuivant 'objectif de qualité que le ministére s'est déja donné
via la labellisation « Certilis » de certaines plateformes (cf. lll.1.a).

Spécifier les standards fonctionnels et techniques
autornisant certaines praterormes de médiation a envoyer des dossiers aux outils des
juridictions sous forme de flux de données. Explorer d'autres opportunités de
standardiser les échanges de données entre outils du ministére de la Justice et
partenaires.

Fournir des briques socles a I'écosystéme, exposer ses données de fagon standardisée,
ériger des standards fonctionnels et techniques pour recevoir des données: si le
ministére de la Justice adopte une telle posture vis-a-vis de I'écosystéme numérique
de la Justice, il prend le réle d’un fournisseur d'infrastructure. Pour que les partenaires
acceptent de construire sur cette infrastructure, ils doivent &tre convaincus de sa
stabilité, de sa pérennité, et de sa prévisibilité.

De nombreux partenaires du ministére regrettent justement le manque de
communication sur les projets numériques quiy sont menés. Sur internet, la recherche
« transformation numérique de la justice » fait apparaitre comme premiers résultats :
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- Le rapport de la Cour des comptes datant de début 2022
- Le livret 1 des Chantiers de la Justice menés en 2017-2018, consacré 3 la
transformation numérique de la Justice
- Une page de la Cour d'appel de Nancy, page la plus fournie et la plus
réguligrement mise & jour sur 'avancée de divers projets numériques du
ministére
Il est par ailleurs frappant de voir le nombre de sites personnels d’avocats s'attelant a
décortiquer tel ou tel décret pour y comprendre les objectifs et les modalités d'un
projet numérique jusque-la gardé dans I'obscurité.

La page de la Cour de Cassation dédiée 2 V'open data des décisions de justice
indique de fagon claire et accessible les buts du traitement, ses modalités, sa base
légale, et 2 documentation de I'API.

Lors de la derniére édition « Les rendez-vous des transformations duv droit », la
présentation par le ministére de ses projets de dématérialisation de la chaine
civile et pénale a été trés appréciée, en ce qu'elle donne a l'ensemble de
Fécosystéme (auxiliaires de justice, legaltech, etc.)) une visibilité sur la
transformation numérigue de fa justice.

Afin de renforcer le réseau de partenaires de la Justice, le ministére doit communiquer
plus clairement et plus réguliérement sur ses projets numériques. Il ne s'agit pas que
d'une exigence de transparence, mais aussi d'efficacité. Les avocats ont bescin de
savoir ce que prévoit le ministére sur sa chaine civile et sa chaine pénale pour orienter
au mieux le développement des prochaines versions de son propre portail e-barreau.
Le risque est sinon de constater trop tard que les directions prises sont incompatibles.

Renforcer la communication du ministére de la Justice sur
sma prvgsia s preavina ne€riques en (i) maintenant régulierement des informations
a jour sur une page dédiée; (ii) fournissant une documentation claire et des
calendriers précis pour les services offerts aux partenaires; (iii) organisant
régulierement des réunions d’informations avec certains partenaires privilégiés.




Proposition transverse 1.1 : Poursuivre l'investissement dans 'équipement
informatique, dans la rapidité et dans la stabilité du réseau amorcés en 2017,
en portant une attention particuliére au débit dont bénéficient effectivement
les agents

Proposition transverse 1.2 : Poursuivre |a simplificaticn et I’harmonisation du
poste de travail des agents, en particulier en ce qui concerne les navigateurs

Proposition transverse 1.3 : Mettre en place une authentification simple et
unique des agents du ministére de |a Justice, permettant une gestion fine et 3
jour des droits informatiques.

Proposition 8.2 du GT « justice pénale » : Engager une réflexion sur
I'organisation interne de la chalne de soutien informatique des juridictions, par
exemple en la plagant scus une seule direction au sein du ministére de |a
Justice

Proposition transverse 1.4 : Mettre en place une instance de pilotage de la
chaine de soutien informatique, afin d’évaluer et partager réguliérement la
performance et les difficultés de chaque maillon de la chaine, et de viser une
amélicration globale de la qualité du soutien. Les performances de la chaine
de soutien pourraient &tre régulidrement communiquées aux utilisateurs.

Propositions 2.8 du GT « missions et statuts » : Créer une filiére technique
comprenant des personnels de catégorie A B et C permettant de répondre aux
besocins des juridictions dans les domaines de I'infermatique et de I"audiovisuel
mais aussi dans les domaines de la maintenance des batiments de premier
niveau
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Proposition 2.9 du GT « missions et statuts » : Renforcer le nombre de ClLI et
de techniciens informatiques capables d'apporter au quctidien un soutien de
premier niveau aux agents et de résoudre les problémes techniques urgents
perturbant le fonctionnement de la juridiction

Proposition 210 du GT « missions et statuts » : Revaloriser de maniére
significative la rémunération des CLI et redéfinir leurs missions en lien avec les
techniciens informatiques et les ambassadeurs de |a transformation
numeérique.

Proposition 8.1 du GT « justice pénale » : Créer un véritable service
informatique au sein de chaque juridiction (a minima un technicien
informatique)

Proposition transverse 1.5 : Accroitre I'utilité des modes opératoires des
applications pour les utilisateurs, par exemple en (i) testant leur contenu pour
s'assurer de leur intelligibilité, (i) les rassemblant sur un portail unique d'aide
aux utilisateurs, (iii) passant de fichiers pdf 3 des pages dont le contenu peut
étre recherché via un moteur de recherche, (iv) communiquant plus largement
a leur sujet, (v) testant de nouveaux formats.

Proposition transverse 1.6 : Confier a des référents nommés dans chaque
réseau la responsabilité d'animer des comités d'utilisateurs numérique afin
d’amélicrer la prise en main par les utilisateurs.

Proposition 4.3.2 du GT « justices économique et sociale » : Harmonisation et
mise a niveau des outils informatiques, des logiciels métier, utilisés par les
parquets, les TC, les TAE, et les tribunaux du travail afin de fluidifier les
échanges d'information (ex : la numérisation intégrale des procédures ainsi
que la mise & disposition du parquetier d'audience d'une tablette lui
permettant d'avoir un accés direct a la version dématérialisée de I'ensemble
des dossiers)

Proposition 21.2 du GT « justice de protection » : Permettre aux services des
juges des enfants et des juges aux affaires familiales de consulter les affaires
suivies par l'autre service. Intégrer les juges des enfants dans PORTALIS afin de
rénover leur application.

Proposition 7.4 du GT « justice pénale » : Etendre et généraliser le bureau
pénal numérique afin d'offrir aux agents un outil central et intégré de
traitement des procédures numériques, doté d'un module dédié au TTR



Proposition 1.14 du GT « justice pénale » : Créer un applicatif métier dédié
pour le juge d'instruction

Proposition 13.3 du GT « pénitentiaire et réinsertion » : Permettre aux CPIP et
aux greffiers pénitentiaires de visualiser les jugernents et informations utiles
contenues dans les logiciels de la chaine pénale (notes d'audience, enquétes
sociales rapides, interdictions et obligations fixées au condamné par exemple)

Proposition transverse 1.7 : Estimer pour chaque produit son impact sur le
temps de traitement aux différentes étapes. Justifier chaque allongement du
temps de traitement par un avtre apport valeur.

Propasition transverse 1.8 : Réunir deux & trois fois par an les agents
participant d'une méme chaine de traitement sur un ressort pour (i) mieux
apprécier leur interdépendance, (ii) adapter leurs processus si nécessaires, (iii)
découvrir des bonnes pratiques permettant d’améliorer la saisie et la qualité
des données. La statistique nationale pourrait utilement aider a détecter des
problémes de qualité ou de saisie.

Proposition transverse 1.9 : Dans une logique d’innovation, explorer avec des
partenaires plusieurs solutions pour faciliter I'enregistrement d’informations
standardisées par les agents : océrisation d'images (documents scannés,
photos, etc), retranscription de la voix au texte, extraction de données
standardisées a partir du texte.

Proposition transverse 1.10 : Mettre en place I'infrastructure et |'organisaticn
permettant aux équipes produits de livrer réguliérement et rapidement des
améliorations aux utilisateurs.

Proposition transverse 1.1 : Soigner le lien avec les utilisateurs des
applications, réaliser réguli@rement des enquétes auprés d'eux, mettre en
place des outils de suivi de l'utilisation des outils, mais surtout & revenir
réguliérement auprés d'eux pour leur expliquer les diagnostics et les actions
prises suite 3 leurs signalements.

Proposition 21.4.2 du GT « justice de protection » : Standardiser les trames des
documents produits dans le cadre de la justice des tutelles (certificat médical
du médecin traitant, requéte en renouvellement, notices explicatives des
mesures de protection, etc.) a 'occasion du remplacement des logiciels des
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juges des tutelles (TUTIMin et TUTIMaj), par ailleurs source de lenteurs dans le
suivi et I'&dition

Proposition transverse 1.12 : Réaliser un compromis sur I'éditique dans lequel (i)
seules les 10% des trames concentrant 90% des utilisations sont disponibles
dans les applications, (ii) la chancellerie s'engage & ce que ces trames soient
générées sans bugs et mises a jour rapidement, (iii) les autres trames sent a la
main du local, sur la base de modéles définis par la DACS et la DACG.

Propeosition transverse 1.13 : Expérimenter des mécanismes pour mieux
prendre en compte les avis des juridictions sur les trames, par exemple en
réalisant des sondages, ou via un outil intuitif permettant aux agents de
commenter les trames.

Proposition 8.3 du GT « justice pénale » : Prioriser le développement « agile »
et l'accompagnement des initiatives locales dans le cadre des start-up d'état

Proposition sur le théme « pilotage des organisations » : Prendre en compte
séparément les besoins relatifs au dialogue de gestion des besoins relatifs au
pilotage régulier des juridictions. Pour ces derniers, ouvrir aux chefs de
juridictions des tableaux de bords configurables par eux, récupérant plusieurs
fois par mois les données directernent des applications métiers.

Proposition transverse 1.14 : Mettre en place une plateforme du numérique
pour la justice (standards techniques, de sécurité, hébergement de données
sécurisé, bases de données, référentiels) permettant a de petites équipes
proches du terrain d'expérimenter de nouveaux services, par exemple sur le
modéle des start-ups d'Etat. Ces projets sont incités a adapter leur solution
jusqu'a gagner 'adhésion des utilisateurs. Tous les trois & six mois, ces projets
doivent présenter leurs résultats afin de poursuivre leurs travaux ocu d'étre
arrétés.

Proposition transverse 1.15 : Proposer aux profils « métiers » intéressés par le
numérique un parcours de formaticon continue (cadrage stratégique, design
thinking, méthodologies de projets numériques, conception et recette
fonctionnelle).



Proposition 1.3.9 du GT « justices économique et sociale » 1 Ajouter sur
justice.fr une rubrique spécifique aux difficultés des petites entreprises
répertoriant les formulaires Cerfa maintenus a jour et les liens pertinents en
fonction des démarches, et aidant les entrepreneurs a trouver le tribunal
compétent.

Proposition 1.4.6 du GT « justices économique et sociale » : Ajouter sur
justice.fr une rubrique spécifique aux difficultés des agriculteurs et entreprises
agricoles répertoriant les formulaires Cerfa, expliquant les procédures
spécifiques aux agriculteurs, listant les coordonnées des relais locaux de
I"APESA, qui apporte un soutien psychologique aux entrepreneurs.

Proposition 1.4.6 du GT « justices économique et sociale » : Mise en place d'un
guichet unique recensant toutes les aides et associations pouvant
accompagner les chefs d'entreprise, en ce compris les agriculteurs, en
difficulté.

Proposition 16.1 du GT « justice civile » : Enrichir sur justice.fr les barémes déja
référencés concernant les pensions alimentaires afin de permettre aux parties
de tenter de trouver un accord amiable avant de saisir la juridiction.

Proposition 6.6 du GT « justice pénale » : Donner une autonomie de gestion
des sites internet aux tribunaux judiciaires pour en faire des outils de
communication avec les justiciables et les partenaires de la juridiction

Proposition transverse 2.1 : Expérimenter différentes fagons de présenter aux
justiciables une estimation des délais de justice, de fagon plus ou moins
persennalisée, afin d’améliorer leur compréhension et leur acceptation de ces
délais.

Proposition 4.2 du GT « mission et arganisation » : Prévoir une montée en
puissance du numérique (mise en réseau des S.A.UJ., des Points Justice et des
France Services au moyen d'outils existants et développer un logiciel
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spécifique pour des prises de rendez-vous en présentiel cu en visioconférence
sur des questions techniques voire des consultations juridiques

Proposition transverse 2.2 : Simplifier le consentement du suivi en ligne de la
procédure (dématérialiser le consentement, permettre aux services
enquéteurs de recueillir un consentement valant pour toute la chaine pénale)

Proposition transverse 2.3 : Travailler avec la société civile pour comprendre et
atténuer I'impact de la fracture numérique sur l'accés aux services numériques
de la Justice (par exemple via un soutien téléphonique ou en permettant & un
aidant de suivre en ligne un dossier)

Proposition 21.1 du GT « justice de protection » : Elargir le dispositif prévu par
la plateforme numérique d'accompagnement aux victimes (PNAVY) aux
infractions de discriminations (au-dela des infractions déja prévues :
infractions sexuelles et sexistes, une série d'infractions d'atteintes aux
personnes (intégrité physique ou psychique ou atteintes aux mineurs et a la
famille).

Propositions 10.7 du GT « pénitentiaire et de réinsertion » : Simplifier les
convocations devant les SAP et les SPIP en supprimant les convocations par
lettres recommandées.

Proposition 6.4 du GT « justice pénale » : Permettre 'automatisation des
rappels de convocation par SMS pour tous les justiciables, depuis les
informations préenregistrées dans les applicatifs métier (Cassiopée, Pilot, APPI,
Wineur..)

Proposition 6.1 du GT « justice pénale » : Créer un outil technique et juridique
de convocation contradictoire des mis en cause et des victimes par voie
électronique

Proposition 9.4 du GT « pénitentiaire et de réinsertion » : Permettre a la
victime de saisir des informations la concernant sur une application spécifique
interfacée & PRISME.

Proposition 9.6 du GT « justice pénitentiaire et de réinsertion » : Déployer un
recueil du consentement des victimes a &tre informées, en prenant en compte
I'évolution de leur positionnement au fil des années, et normaliser et encadrer
un circuit concret d'information de la victime en cas de sortie anticipée.

Proposition 11.5 du GT « justice pénitentiaire et de réinsertion » : Poursuivre le
déploiement du numérique en détention



Proposition 13.4 du GT « justice pénitentiaire et de réinsertion » : Aider les
parquets 3 rassembler I'ensemble des piéces d'exécution concernant une seule
et méme personne, quelle qu’en soit la juridiction émettrice.

Proposition 7.5 du GT « justice pénale » : Moderniser I'exploitation et la mise &
jour des fichiers, notamment via une interface centralisée de recherche

Proposition 7.2 du GT « justice pénale » : Développer un stockage centralisé
des procédures pénales ainsi que des scellés numériques et multimédia afin de
pouvoir les retrouver rapidement et y faire référence facilement

Proposition 21.4.4 du GT « justice de protection » : Permettre un accés direct
aux données de certaines applications d"autres administrations susceptibles de
fournir des informations essentielles, lors de l'instruction de la mesure de
protection telles que les bases de données des allocataires de la CAF, fichier
des comptes bancaires (FICOBA), des services des impdts.

Proposition 15.2 du GT « justice civile » : Mettre en place une plateforme
dédiée au traitement des contentieux sériels (méme objet, méme moyen,
comme les contentieux sociaux, médicaments, etc.), pour lesquels le GT
propose de nommer une juridiction pilote. L'outil devra permettre d'assurer,
en amont {lors de la phase de détection), les échanges d'informations entre
juridictions puis, en aval (lers de la phase du traitement du litige sériel), les
échanges avec les parties et entre elles, et ce pour plus de 250 parties (limites
actuelles de WinCi TGI)

Proposition 3.2.3 du GT « justices économique et sociale » : Fournir aux juges
du travail des MAAD pour les contentieux ne présentant pas de singularité
juridique, dits de basse intensité, afin de faire une recherche automatisée de
précédents ou de cas approchants.

Proposition 8.1.1 du GT « justice civile » : Disposer d'un outil d’évaluation fiable
de la mise en ceuvre des MARD pour soutenir la mise en place d'une
« politique nationale du dialogue amiable »,

Proposition 21.3 du GT « justice de protection » : Doter les conseils
départementaux et les juridictions de systémes informatiques interopérables
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permettant le croisement des données et la remontée des informations au
ministére de la Justice.

Proposition 4.1.3 du GT « justices économique et sociale » : Créer un dispositif
statistique permanent permettant de gérer les activités civiles du parquet et
de les quantifier

Proposition 7.8 du GT « justice pénale » : Explorer des techniques avancées
d’analyse de données afin d’optimiser les orientations pénales et évaluer la
réponse pénale.

Proposition 7.7 du GT « justice pénale » : Mettre |aide & |a décision et le
contréle de la qualité et de la régularité des procédures au coeur du
développement pénal numérique.

Proposition 3.2.3 du GT « justices économique et sociale » : Déployer un
meodule permettant de mettre en correspondance les prétentions des parties
avec les chefs de décisions retenus par le tribunal pour éviter les vitrafextra
petita. Former les greffes et les juges du travail a leur utilisation.

Proposition transverse 2.4 : Référencer les APl déja existantes au ministére de
la Justice, leur stabilité et leur decumentation, sur le modéle d'api.gouv.fr ou
entreprises.api.gouv.fr.

Proposition transverse 2.5 : Sanctuariser un budget centralisé accordé aux
projets pour le développement d'API

Proposition transverse 2.6 : Engager une démarche d’ensemble afin de misux
valoriser les données dans le cadre juridique actuel, en assurant la protection
des données, et en augmentant la transparence sur leur utilisation au sein du
systéme judiciaire.

Proposition 3.2.3 du GT « justices économique et sociale » : Procéder a une
medification réglementaire pour intégrer le recours aux MAAD dans la
procédure et le débat judiciaire


https://api.gouv.fr/
https://entreprise.api.gouv.fr/

Proposition transverse 2.7 : Engager les investissements nécessaires a la
sécurisation des applications, des bases de données et du socle du ministére
de la Justice, afin de permettre une cuverture contrélée des flux de données.

Proposition transverse 2.8 : Renforcer les réflexions sur I'éthique du numérique
pour la Justice avec un prisme opérationnel et affirmer plus clairement les
principes qui guident cette transformation numérique (utilisation des données,
rapport 3 la fracture numérique, lignes rouges, etc.)

Proposition transverse 2.8 : Recenser les cas d'usages pour lesquels
I'identification d'une méme personne dans plusieurs bases de données du
ministére aurait une plus-value (ex: statistique, études longitudinales, suivis de
cohortes, gestion des publics confiés et connaissance des parcours, lutte
contre les détentions arbitraires, suppression des ressaisies de données
existantes dans d'autres applications du ministére, recherche d'antécédents,
inscription au casier judiciaire, demande RGPD du justiciable, partage
d'information entre juge des enfants et juge aux affaires familiales, etc.)

Proposition transverse 2.9 : Explorer différentes options permettant de
répondre aux cas d'usages : identifiant commun des personnes, référentiel de
persennes par domaine, recherche avancée entre les bases de données, ete.

Proposition 13.1 du GT « justice pénitentiaire et de réinsertion » : Créer un
référentiel d'identification transverse aux directions du ministére de la justice,
appliqué dés I'enquéte et jusqu'a la sortie définitive de la personne des
systémes d'infermation du ministére permettant d'identifier sans équivoque
une méme personne et une méme affaire sur I'ensemble de la chaine pénale
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Proposition 8.1.2 du GT « justice civile » : Mettre en avant les MARD sur
justice.fr eny référencant I'ensemble des professionnels (dont les médiateurs)
sous forme de liste filtrable ou de carte. Les données pourraient servir de base
a des services de prise de rendez-vous.

Proposition 3.3.4 du GT « justices économique et sociale » : Proposer la
solution de la médiation sur une plateforme numérique accessible,
spécialement pour les petites entreprises.

Proposition 8.1.2 du GT « justice civile » : Mettre en place une plate-forme de
résclution des petits litiges s’inspirant du dispositif québécois « PARLe ».

Proposition 8.1.2 du GT « justice civile » : Référencer sur justice.fr les
plateformes de médiation respectant certains engagements de qualité

Proposition transverse 3.1 : Intégrer les MARD dans le parcours du justiciable
en prévoyant une connexion entre les plateformes et les outils du ministére de
la Justice permettant la transmission d'informations et de decuments, et
évitant la ressaisie par le justiciable.

Proposition 15.2 du GT « justice pénitentiaire et de réinsertion » : Développer
une plateforme numérique compléte, de type TIG 360, accessible a tous les
acteurs (SPIP, magistrats, avocats...), outil unique recensant l'offre
pénitentiaire et associative de places disponibles en détention, semi-liberté,
placement extérieur, dispositifs de surveillance électronique, placement
probatoire et hébergement provisoire (CHRS par exemple) et permettant au
SPIP de réserver des places dans certains dispositifs telles que la semi-liberté
ou le placement extérieur

Proposition 16.3 du GT « justice civile » : Mettre en ceuvre un outil
informatique au service des juges aux affaires familiales permettant de
connaftre la disponibilité des médiateurs familiaux, des espaces-rencontres
ainsi que des experts et des enquéteurs sociaux.
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Proposition 21.4.1 du GT « justice de protection » : Développer un outil
permettant aux magistrats prescripteurs de connaitre les disponibilités des
services et les mesures en attente afin de raccourcir les délais d'exécution des
décisions de justice tant en matiére de protection de I'enfance (AED, MJIE
AEMOQ, Placement) qu’en matiére de protection juridique des majeurs.

Proposition 21.4.3 du GT « justice de protection » : Mettre 4 la disposition des
juges des contentieux de la protection CP |'outil e-MJPM sur tout le territoire
national, aujourd’hui décliné sur Paris et les Hauts de France.

Proposition 9.3 du GT « justice pénitentiaire et de réinsertion » : Favoriser la
transmission rapide des piéces judiciaires nécessaires a la mise en place de
I'indemnisation de la partie civile.

Proposition transverse 3.2 : Explorer les oppertunités d’administration
proactive au sein de la Justice afin de faciliter et accélérer I'obtention de droits
suite & une décision judiciaire (allocation sociale, statut administratif, etc.) par
le partage de données avec d'autres administrations, dans le respect de la vie
privée et du consentement des personnes concernées.

Proposition 11 du GT « justice civile » : Créer un lieu de stockage de documents
de type cloud afin de permettre le dépdt des écritures et une accessibilité
simplifiée et simultanée tant aux parties et a leurs représentants qu’aux
magistrats et aux greffiers.

Proposition 6.5 du GT « justice pénale » : Créer un cloud avocat leur
permettant d'accéder en ligne et de maniére sécurisée 3 une copie de la
procédure audiencée ou en cours d'instruction. Cette copie serait mise a jour
automatiquement lors de 'arrivée de nouvelles pidces. L'outil pourrait aussi
envoyer certaines notifications obligatoires aux avocats.

Propeosition 13.3 du GT « justice pénitentiaire et de réinsertion » : Mettre en
ceuvre une solution accessible aux avocats permettant de visualiser des
rapports et informations contenus dans APPl ou CASSIOPEE en fonction de
leur désignation en pré-sentenciel, lors de |la phase de jugement ou en post-
sentenciel

Proposition 11 du GT « justice civile » : Permettre aux juridictions de disposer
d'écritures harmonisées des avocats, et de bénéficier des avantages pratiques
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que constituent I'indexations des piéces, et |'utilisation de liens hypertextes
vers les pidces utiles, dans le but d'économiser du temps et de gagner en
qualité dans la rédaction et la mise en forme des décisions

Proposition transverse 3.3 : Identifier avec les avocats les fonctionnalités
nécessaires pour que les outils numériques a destination des justiciables ne
perturbent pas la relation avec leurs avocats, notamment en permettant a
I'avocat de recevoir des notifications similaires au justiciable, cu de réaliser
certaines démarches en son nom

Proposition 3.2 du GT « justice pénale » : Améliorer et uniformiser le contenu
des réquisitions en proposant des trames aux enquéteurs

Proposition 2.3 du GT « justice pénale » : Eviter d'adresser aux FS| des
notifications de convecation dés l'instant oU le mis en cause n'est plus présent
dans les locaux de I'unité et que le dossier de procédure a été communiqué au
magistrat.

Proposition 7.3 du GT « justice pénale » : Grace a l'identifiant unique de
procédure (ID]), créer un outil de suivi des procédures en cours d'enquéte et
de retour d'information aux enquéteurs sur les réponses pénales apportées

Proposition 7.6 du GT « justice pénale » : Offrir la possibilité pour le parquet
d’ouvrir aux enquéteurs un accés aux dates de convocation devant le tribunal
ou devant le délégué du procureur

Proposition transverse 3.4 : Quvrir le service d"authentification des magistrats
etagents du ministére afin qu'il puisse étre intégré par des partenaires dans
leurs propres outils.

Proposition transverse 3.5 : Déployer avec les auxiliaires de justice (huissiers,
notaires, médiateurs, etc.) un service d'authentification, sur le modéle de « Pro
Santé Connect », pour I'usage du ministére de |a Justice et de tiers

Proposition transverse 3.5 : Exposer sous format lisible par une machine, et
idéalement via une API, les référentiels de |a Justice ne contenant pas de
données personnelles (SR, barémes, etc)



Proposition transverse 3.6 : Spécifier les standards fonctionnels et techniques
autorisant certaines plateformes de médiation & envoyer des dossiers aux
outils des juridictions sous forme de flux de données. Explorer d'autres
opportunités de standardiser les échanges de données entre outils du
ministére de la Justice et partenaires.

Proposition transverse 3.7 : Renforcer la communication du ministére de la
Justice sur ses projets et produits numériques en (i) maintenant réguliérement
des informations & jour sur une page dédiée ; (ii) fournissant une
documentation claire et des calendriers précis pour les services offerts aux
partenaires ; (iii) organisant réguliérement des réunions d’informations avec
certains partenaires privilégiés.
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Annexe 26. Contribution de la Conférence nationale des présidents des tribunaux
judiciaires au plan de transformation numérique 2023-2027




4 - le sentiment d’absence de soutien et d'accompagnement technigue (articulation
CLI-SAR-DIT pev claire ni efficiente, absence d'équipements de substitution etc..);

5 - un sentiment diffus que beaucoup de chantiers sont lancés en méme temps mais
gu'aucun n'avance réellement, ce qui apparait préjudiciable & l'acculturation au
numérique.

Ces sentiments et canstats trés largement partagés ont des conséquences qui sont a
I'origine de deux grands maux pour le fonctionnement des juridictions :

1 - des « stop and go » permanents d’activité, aussi irritants pour tous les personnels
que peu efficients pour la performance des juridictions ;

2 - une perte de confiance, un sentiment d'abandon et un malaise profond expliquant
pour partie, au titre de conditions de travail trés dégradées, la large expression et
mobilisation de 'autormne 2021

Cette fragilité des juridictions pourrait néanmoins étre largement dépassée par une
transformation numérique de grande ampleur qui traduise un réel changement de
paradigme et qui comprennent de forts investissement pour linstitution judiciaire de
notre pays, selon 3 axes fondamentaux :

-I'ambition de I'émergence d’un grand applicatif civil universel et d’un grand applicatif
penal unifié qui ne soient pas seulement des chalnes meétiers des données de greffe,
mais de véritables outils de travail pour tous les acteurs {magistrats, greffe et avocats)
permettant une utilisation des données et pigces des affaires judiciaires aussi bien que
des outils de pilotage permettant I'extraction de toutes données guantitatives,
qualitatives cu thematiques en matiere civile et pénale (Data judiciaires) ;

-lassociation des juridictions & la transformation numérique en amont et en aval ;

-une agilité des outils et applicatifs au service des juridictions, en lien avec une
adaptation permanente a l'initiative locale et aux remantées du terrain.

Les besoins sont immenses, car il s'agit tout a la fois de combler le déficit de formation
et le deficit d’équipements (postes informatiques pour tous, doubles écrans, ultra-
portables performants, navigateurs adaptes etc..) que de permettre, sur le plan
financier et technigue, la réalisation de ces objectifs ambitieux en vue d’une véritable
transformation numérique, 3 la fois effective et en rapport avec notre temps.

Ainsi, la question fondamentale de I'asugmentation des espaces de stockage des
données actives [€critures, procés-verbaux et pieces) de l'ensemble des dossiers
judiciaires civils et pénaux sur le modéle des hangars de stockage (Conseil d'Etat) ou
par I'emergence d'un Cloud dedie dans le cadre des Clouds souverains ou Cloud de
I'Etat (plusieurs ministéres régaliens] supposera, en toute hypothese, de forts
investissernents.
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La méthode doit enfin &tre revisitée avec;

1° - une prise en compte de la transformation numerique au cceur de l'activité
judiciaire, et non plus a titre accessoire ;

2° - des utilisateurs associés a tous les stades (ouverture & llintelligence collective de
Mnitiative locale, association des juridictions aux projets, développement des groupes
d'echange d'expérience et d'utilisateurs, lien avec I'ENM et I'ENG pour la formation en
amant ainsi qu'au titre de la formation continue) ;

37 - un véritable soutien de fonctions supports professionnalisées ;
4% - une adhesion obligatoire des acteurs aux systémes d’information {avocats) ;

5% - l'intégration des conditions de travail des personnels (titulaires et contractuels)
avant ou, a tout le moins, en méme temps qu’un accés plus aisé pour les usagers, en
vue de disposer de vrais outils d'aide 4 la décision ;

6° - la mise en oeuvre systématique d'une étude d'impact prealable a tout
projet législatif, réglementaire ou numérique.

Au titre de ces constats et perspectives, la CNPT] entend dabord préciser les
principales difficultés répertoriées (1), établir un état des lieux illustré de la
transformation numérigue en juridictions {[1} et formuler des propositions concretes
pour une refondation de la transformation numérique (1113,

En effet, les dysfonctionnerments informatiques récurrents et l'utilisation de logiciels
obsoletes geénerent une perte de confiance dans l'institution et parfois une réelle
souffrance au travail pour de trop nombreux agents.

Il est difficile d"accompagner les greffiers et magistrats dans la mise en ceuvre des
reformes au e developpement de la dematerialisation des proceédures, en soulignant
les gains de temps escomptes ou une meilleure accessibilité pour le justiciable, alors
que les juridictions sont régulierement confrontées a des blocages irritants, tels las
réseaux trop lents, les logiciels métiers mal configurés, I'absence de mise & jour des
trames sur Cassiopée pour les CRPC avec constitution de parties civiles, le bloc peine,
le CJPM, les pannes technigues occasionnant des pertes d’heures ou de jours de travail,

La mise en place de la PPN est 3 ce titre révélatrice pour les juridictions en cours de
deéploiement. Ainsi, si la mission PPN est venue evaluer les besoins au T) de La Roche-
sur-Yon, I'intégralite du matéeriel n‘est pas livrée, la signature électronigue fonctionne
vne fois sur deux, aucune harmonisation nationale de 'arborescence n'a été effectuée
et le traitement dématérialisé s'arréte au tribunal correctionnel. Aulieu détre un outil
facilitateur, la PPN est actuellernent vecue comme une contrainte supplémentaire et
les bénéfices reconnus (T] de Blois) ne sant pas entendus par tous.
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Le déploiernent de ces équipes est disparate sur le territoire national. Le besoin de
technicien informatique sur place doit étre évalué avec plus de précisions pour
permettre des formations sur poste et interventions diligentes.

Manque de constance et d’anticipation dans les développements

A titre d'exemple topigque, en matiére de JLD hospitalisation sous contrainte, aprés
avoir fait la promotion d'un premier logiciel d'échanges cryptés (AxCrypt), il a été
préconise puis impose le recours au logiciel ZED (outil relativement lourd) pour les
échanges dématérialisés avec les services hospitaliers. Désormais, la circulaire de la
DACS du 21 janvier 2022 indique que le ministére de la sante et [e ministére de Ia
justice proposent de mettre a disposition |"outil PLEX, qui constitue un outil externe 3
la messagerie Qutlook. L'’émergence dun outil de cryptage intégré av logiciel métier
apparait par consequent nécessaire.

De méme, pour le nouveau contentieux de l'isclement-contention, les centres
hospitaliers ne disposent pas encore d'un cutil permettant de décompter les mesures
qui sont prises de maniére séquencées. |l s'agit d'une énigéme réforme qui est entrée
en vigueur sans les outils informatiques etfou trames ad hoc.

Applicatifs non opérationnels

* Cassiopée : constitue I'exemple topique du logiciel qui, malgré des ajustements
depuis des années, ne donne pas satisfaction. L'actualisation des trames constitue un
travail trés long, ainsi que la création des nouvelles trames nécessaires pour s'adapter
aux évolutions législatives. Les dysfonctionnements ci-dessous signalés sont trop
nombreux, conduisant parfois & renvoyer des audiences {exemple CRPC; CA de
Toulouse, les juges d’instruction ont liste sur 6 pages les insuffisances de Cassiopée).

* Chorus DT apparait comme trés chronophage et emporte une sorte de transfert de
charge du SAR vers les personnels en juridiction,

* SIA], Face aux problémes de capacité des réseaux, on se retrouve avec une
coexistence des deux dispositifs pour les agents du BA) {papier et numérigue), soit un
fonctionnement du service en "mode dégradéd" et un transfert de charges sur les
services. La faible efficience de la premiére version {T) de Blois) ne permettait pas de
traiter plus de 5 a 10 demandes par jour, ce qui a provequé une augmentation du stock
des demandes. Au T) de La Rachelle, des difficultés importantes ont eté relevées
{extréme lenteur du réseau, impossibilité de signer la décision notamment). Si
certaines difficultés techniques ont été résolues par la suite, et si la saisine directe par
les justiciables, bien que limitée, constitue un progrés en termes d'accés 3 |a justice et
un gain de temps pour l'enregistrement, le stock s'en est trouveé affecte pour plusieurs
mois (T] de Blois).
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