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INTRODUCTION

Par note du 21 aolt 2008, le Directeur du Cabinet de la Garde des Sceaux a demandé a
l'inspection générale des services judiciaires de procéder a une premiere évaluation du
dispositif issu du décret n® 2007-1605 du 13 novembre 2007 instituant le juge délégué aux
victimes.

Le rapport devait permettre non seulement de mieux connaitre les moyens mobilisés
au profit de cette fonction mais aussi d'identifier les dynamiques ainsi initiées et de définir de
nouveaux axes de réflexion pour compléter et renforcer la politique d'ensemble menée au
profit des victimes.

Apres avoir pris connaissance de l'ensemble de la documentation mise a sa disposition
par les différents services de la chancellerie, en particulier des rapports adressés a la fin du
premier semestre 2008 par les chefs de cour au service de 'acces au droit et a la justice et de
l'aide aux victimes (SADJAV) et rencontré ou pris l'attache de différents interlocuteurs a
'administration centrale, et aupres de I'Institut national d'aide aux victimes et de médiation
(INAVEM), la mission a choisi de se déplacer dans six tribunaux de grande instance (Créteil,
Pontoise, Nanterre, Bobigny, Saint-Quentin, Bourg-en-Bresse) qui, soit par le volume des
saisines du juge délégué aux victimes, soit par les initiatives de ce magistrat, permettaient
d'appréhender I'ensemble des problématiques attachées a cette fonction.

Dans chacune de ces hypothéses, la mission s'est attachée a rencontrer les chefs de
juridiction, les juges délégués aux victimes, les juges de l'application des peines, les
personnels en charge du greffe du juge délégué aux victimes et les responsables des
associations d'aide aux victimes les plus représentatives au plan local. Dans plusieurs
juridictions, a eu lieu un entretien avec le batonnier'.

Deux questionnaires portant sur le juge délégué aux victimes ont en outre été adressés
par la mission aux cours d'appel, ainsi qu'a l'ensemble des associations affiliées a I'TNAVEM.

A l'issue de ces investigations, plusieurs axes de réflexion ont pu étre dégagés: il
apparait, tout d'abord, que la création du juge délégué aux victimes s'inscrit dans un contexte
d'amélioration significative de la prise en compte de la victime dans le processus pénal
(premicre partie). La mission s'est ensuite attachée a préciser la nature et I'ampleur des actions
engagées par l'administration centrale, les cours d’appel et 'INAVEM pour appuyer
l'institution du JUDEVI (deuxiéme partie) et a en déterminer les modalités concrétes de mise
en ceuvre au sein des juridictions elles-mémes (troisiéme partie). Les éléments ainsi recueillis
permettent une premiere analyse (quatrieéme partie) et suscitent en réaction des propositions et
recommandations pour renforcer le dispositif existant et, plus généralement la situation, des
victimes (cinqui€éme partie).

'L ancien batonnier de 1'Ordre d’Orléans, maitre Sacaze, spécialiste du droit des victimes a également été entendue
par la mission.
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1. UNE AMELIORATION PROGRESSIVE DE LA PRISE EN COMPTE DE LA
VICTIME DANS LE PROCESSUS PENAL

1.1 Les grandes étapes jusqu’a la création du JUDEVI

La procédure pénale francaise, privilégiant le débat entre la société, représentée par le
ministére public, et l'auteur présumé des faits, est souvent apparue centrée sur ce dernier, au
détriment de la réparation due aux victimes et de leur accompagnement.

Cette manicre de voir n'est d'ailleurs pas isolée: les pays de common law assignent une
place limitée a la victime, qui n'est entendue dans le cadre du proces pénal que comme simple
témoin, et ne peut, le plus souvent, obtenir une indemnisation de son préjudice que par le biais
d'une instance civile distincte.

La Convention européenne des droits de 'homme, pour sa part, ne fait aucunement
référence aux droits des victimes.

Dans le systéme juridique francais, le texte le plus significatif pris en faveur des
victimes est resté, pendant longtemps, la loi du 22 mars 1921 étendant a celles-ci le droit
d'étre assistées par un avocat en cours d'information judiciaire.

Cependant, au cours des années soixante dix, des initiatives émanant de I'Etat, des
collectivités locales et du monde associatif ont renforcé les droits de la victime dans la
procédure pénale, tant sur le plan de I'indemnisation que de I'accompagnement.

Cette évolution s'est manifestée a plusieurs égards.

En effet, I'administration centrale s'est progressivement structurée pour mieux prendre
en compte la question des victimes: le ministére de la justice s'est ainsi doté, en 1981, d'un
bureau dédi¢ a 'aide aux victimes et a la prévention de la délinquance.

En février 2002, la création du Service de l'acces au droit et a la justice et de la politique
associative de la ville (SADJPV) a la Chancellerie® a permis de fédérer l'ensemble des actions
conduites par le ministeére en faveur des victimes sous I'égide d'un service unique.

Dans la perspective de la mise en place d'une nouvelle politique publique d'aide aux
victimes, ont été décidées en 1999 la création d'un conseil national d'aide aux victime, la mise
en place de comités de pilotage pour l'aide aux victimes en lien avec les conseils
départementaux de prévention de la délinquance, et enfin la désignation de correspondants
"aide aux victimes" dans les juridictions, les services de police, de gendarmerie et les services
sociaux.

Le mouvement associatif, pour sa part, s'est structuré, pour sa majeure partie, au sein de
I'Institut national d'aide aux victimes et de médiation (INAVEM) dés 1986.

? Un secrétariat d'Etat aux droits des victimes sera créé en 2004 et fonctionnera jusqu’en 2005.
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Les actions entreprises ont privilégié trois axes essentiels: un statut procédural
renforcé, une indemnisation facilitée et élargie, enfin un accompagnement plus efficace.

La loi n°® 2000-516 du 15 juin 2000 a renforcé de maniére importante l'information des
victimes et les garanties de leurs droits a toutes les phases de la procédure pénale.

Bien plus, elle met en exergue, dans un article préliminaire au code de procédure
pénale, le fait que cette procédure "doit étre équitable et contradictoire et préserver 1'équilibre
des droits des parties (...)" et, de maniere plus précise, que "l'autorité judiciaire veille a
l'information et a la garantie des droits des victimes au cours de toute procédure pénale."

Les dispositions des articles 53-1 et 75 du code de procédure pénale obligent désormais
les officiers et les agents de police judiciaire a informer, par tous moyens, les victimes de
leurs droits, et leur constitution de partie civile en cours d'enquéte est facilitée (article 420-1
du code de procédure pénale).

L'article 15-3 du code de procédure pénale a également institué le systéme du "guichet
unique" en matieére de dépot de plainte, et oblige par ailleurs le service de police judiciaire a
recevoir les plaintes par proces verbal assorti de I'édition d'un récépissé.

D¢s la phase d'enquéte, le parquet peut saisir une association d'aide aux victimes (article
41 du code de procédure pénale).

D'autres dispositions de ce méme texte permettent aux victimes de mieux intervenir
dans le cours des procédures d'instruction et de jugement.

Depuis le 31 décembre 2007, les dispositions de l'article 40-2 du code de procédure
pénale obligent le parquet a notifier a la victime toute décision de classement sans suite.

Les conditions d'indemnisation des victimes ont également connu une profonde
évolution, dont la loi du 17 juillet 1970 créant le controle judiciaire qui dispose que le
cautionnement versé par l'inculpé vise partiellement a 1'indemnisation des dommages causés
par l'infraction ne constitue que les prémices.

La loi n° 77-5 du 3 janvier 1977 a institu¢ les Commissions d'indemnisation des
victimes (CIVI) aux fins de statuer sur les demandes d'indemnisation de victimes d'accidents
corporels ou de leurs ayant-droits qui, victimes d'une infraction, se trouvent dans une situation
matérielle grave et ne peuvent obtenir leur dédommagement a un autre titre.

Face a la multiplication d'attentats terroristes sur le territoire national, est créé, en 1986,

un fonds de garantie des victimes d'actes de terrorisme (FGT) destiné a favoriser
l'indemnisation intégrale des préjudices subis.

La loi n® 90-589 du 6 juillet 1990 a prévu la réparation intégrale des dommages
résultant des atteintes aux personnes et a €élargi les indemnisations par la CIVI aux préjudices
résultant de faits, volontaires ou non, qui présentent le caractére matériel d'infractions. Ces
indemnisations sont versées par le FGTI.

Parallélement, les conditions de I'accueil et de la prise en charge des victimes ont été
considérablement améliorées: une charte des droits et devoirs des victimes a été élaborée en
2001 sous I'égide de la CNAV en vue dune diffusion auprés des services publics ayant
vocation a accueillir des victimes et un numéro Azur géré par 'INAVEM a été mis en place.
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Depuis lors, les associations d'aide aux victimes assurent fréquemment, lors des
audiences, des permanences au sein méme des locaux du tribunal.

De méme des « permanences victimes » ont €té organisées par certains barreaux.

Enfin, le décret n°® 2004-1364 du 13 décembre 2004 a prévu la mise en place, au sein de
chaque tribunal, d’un bureau de 1’exécution des peines qui peut recevoir les victimes a l'issue
de l'audience pour les informer des modalités pratiques leur permettant d'obtenir le paiement
de dommages-intéréts et, le cas échéant, des démarches susceptibles d'étre effectuées pour
saisir la CIVI (article D. 48-3 du code de procédure pénale).

Malgré ces mesures successives, une enquéte conduite au titre de 1'année 2007 par le
ministére de la justice aupres de 5000 victimes a montré que pres d'une d'entre elles sur deux
estimait que la réponse de la justice ne leur avait pas paru prendre en compte leur situation de
victimes.

Cette constatation, tendrait a prouver qu'il restait des marges de progrés dans la prise
en compte des attentes des victimes par 1’institution judiciaire.

Dans son discours prononcé le 22 juin 2007 a Bobigny, le Garde des Sceaux a annoncé
qu'il souhaitait mettre en place un juge spécialement dédi¢ aux victimes pour les assister "au
moment de 1'exécution de la décision".

Cette analyse a été développée par le ministre le 6 juillet 2007, & Melun, lors de son
allocution de cloture de la septiéme rencontre des associations de victimes et d'aide aux
victimes. Le juge délégué aux victimes aurait ainsi pour missions essentielles de "guider la
victime dans les méandres de l'institution judiciaire", de vérifier que son indemnisation par le
condamné est bien réalisée, et de veiller a sa protection apres la libération du condamné.

1.2 La création du JUDEVI

Dans cette perspective, le décret n° 2007-1605 du 13 novembre 2007 a institué, par
insertion dans le code de procédure pénale, le juge délégué aux victimes (JUDEVI), a compter
du 2 janvier 2008.

Ce texte répartit les attributions de ce magistrat en trois catégories: attributions
juridictionnelles, d'administration judiciaire et administratives.

Les pouvoirs juridictionnels du juge délégué aux victimes sont doubles. D'une part, ce
magistrat préside, conformément aux dispositions de l'article D 47-6-1 du code de procédure
pénale, la commission d'indemnisation des victimes d'infractions (CIVI).

D'autre part, il peut étre désigné par le Président du tribunal de grande instance pour
présider les audiences correctionnelles statuant sur intéréts civils.

Les attributions d'administration judiciaire érigent le juge délégué aux victimes en

"interlocuteur privilégié de la victime'.

? Cf. Stéphanie Bouzige: "Le juge délégué aux victimes: outil de communication ou amélioration du soutien des
victimes?" AJ Pénal- Septembre 2008
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Le juge délégué aux victimes peut €tre saisi non seulement par les parties civiles mais
aussi, d'une maniere plus large, par "toute personne ayant été victime d'une infraction pour
laquelle I'action publique a été traitée dans le cadre d'une mesure alternative aux poursuites ou
a abouti a un jugement (...)" (Article D. 47-6-4 du code de procédure pénale), demeurant dans
le ressort du tribunal de grande instance ou il exerce ses fonctions.

Dans ces hypotheses, le juge délégué aux victimes procéde par voie de décisions et
ordonnances insusceptibles de recours (article D. 47-6-11 du code de procédure pénale).

En substance, le juge délégué aux victimes interviendra aupres du juge de l'application
des peines pour signaler un manquement du condamné a ses obligations d'indemniser la partie
civile lorsque la peine de sanction-réparation prévue a l'article 131-8-1 du code pénal a été
prononcée (article D.47-6-5 du code de procédure pénale).

Il en va de méme lorsque, dans le cadre d'un sursis avec mise a 1'épreuve ou d'une
mesure d'aménagement des peines, si l'obligation d'indemniser la victime, de contribuer aux
charges familiales, de s'acquitter des pensions alimentaires, ou l'interdiction d'entrer en
relations avec la victime, de paraitre en certains lieux ou elle réside ou travaille ou encore de
faire 1'objet d'une prise en charge sanitaire, sociale ou psychologique n’est pas respectée
(articles D. 47-6-6 et D.47-6-7 du code de procédure pénale).

Dans ces hypotheses, le juge délégué aux victimes peut, a la demande de la victime,
saisir de cette situation le juge de I'application des peines qui appréciera, selon les cas, s'il y a
lieu de mettre a exécution la peine d'emprisonnement ou d'amende, d'envisager la révocation
du SME ou le retrait ou la révocation de la mesure d'aménagement.

De méme, si les obligations ou interdictions précitées n'ont pas été prévues par la
juridiction de jugement, le juge délégué aux victimes peut saisir le juge de l'application des
peines afin que celui-ci apprécie s'il y a lieu de compléter les obligations auxquelles le
condamné est soumis.

Le juge délégué aux victimes saisit le juge de l'application des peines par voie
d'ordonnances qui sont communiquées au procureur de la République. Le juge d’application
des peines est tenu d’informer le JUDEVI de sa décision dans le délai d’un mois. Ce dernier
dispose alors de quinze jours pour aviser la victime de la réponse qui lui a été faite.

Enfin, le juge délégué aux victimes est rendu destinataire des demandes des victimes
tendant a étre ou ne pas étre informées de la mise a exécution de la peine contre le condamné
ou de sa libération (article D. 47-6- 9 du code de procédure pénale).

Il appartiendra ainsi au juge délégué aux victimes, a partir des informations que lui
aura fourni la victime ou son avocat, d'identifier les services ou les magistrats compétents et,
le cas échéant, de prendre attache avec ceux-ci, qu'ils soient ou non situés dans le ressort du
tribunal si¢ge du juge délégué aux victimes.

Cette démarche permettra d'éviter aux victimes de se soucier des changements de
domicile ou de lieu de détention du condamné.

La troisiéme catégorie d'attributions du juge délégué aux victimes est d'ordre
administratif.
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L'article D.47-6-12 du code de procédure pénale dispose que le juge délégué aux
victimes vérifie les conditions dans lesquelles les parties civiles sont informées de leurs droits
a l'issue de l'audience.

Le procureur de la République doit également aviser le juge délégué aux victimes des
dispositions mises en ceuvre dans le ressort par les Conseils locaux de sécurité et de
prévention de la délinquance et 'associer aux réunions thématiques relatives a I'amélioration
de la prise en charge des victimes.

Surtout, le juge délégué aux victimes participe, sous l'autorité du Président du tribunal
de grande instance et en lien avec le procureur de la République, a 1'élaboration et a la mise en
ceuvre des dispositifs coordonnés d'aide aux victimes (article D. 46-6-13 du code de procédure
pénale).

11 établit un rapport annuel d'activité qu'il présente oralement a I'assemblée générale des
magistrats du siége et du parquet (article D. 47-6-14 du code de procédure pénale). Une
synthese des rapports du ressort est transmise par les chefs de cour a la chancellerie.

Enfin, les modalités d'organisation de ce service sont précisées par le décret lui méme
en ce qu'il dispose que le juge délégué aux victimes est assisté par le greffe du tribunal de
grande instance.

Force est cependant de reconnaitre que le juge délégué aux victimes a été accueilli avec
une forte réticence par la majeure partie des acteurs du proceés pénal. Son statut juridique, jugé
ambigu, son rdle dénoncé comme redondant, voire inutile, lui ont valu les critiques des
magistrats et des avocats comme de la doctrine.

Les associations d'aide aux victimes et de victimes, pour leur part, ont été partagées
entre une approbation de principe (telle celle formulée par le président de 1’association d’aide
aux parents d’enfants victimes) et une crainte exprimée face a un dispositif susceptible de
concurrencer un certain nombre de leurs attributions (direction de I'INAVEM et certaines
associations rencontrées par la mission).

Enfin, la loi n® 2008-644 du 1 juillet 2008 crée de nouveaux droits pour les victimes et
améliore l'exécution des peines prévoit notamment que les victimes bénéficieront d’un
dispositif de garantie leur permettant de demander gratuitement a bénéficier du fonds de
garantie des victimes des actes de terrorisme et autres infractions lorsque 1’auteur de
I’infraction n’a toujours réglé ni les dommages et intéréts ni sa participation aux frais de la
victime 30 jours apres sa condamnation.

Le fonds de garantie se chargera lui-méme d’effectuer des démarches visant a obtenir de
I’auteur de I’infraction le paiement des sommes dues et pourra faire a la victime une avance
d’un montant maximum de 3000 euros.

Ce dispositif ne sera pas sans incidence sur ’activité et le positionnement futurs du
JUDEVL.
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2. ACTIONS CONDUITES LORS DE LA MISE EN PLACE DU JUDEVI

La mise en place du JUDEVI a fait 1’objet, comme pour toutes dispositions nouvelles,
d’un certain nombre d’actions d’accompagnement a 1’adresse des juridictions conduites tant
par les services concernés de 1’administration centrale que par les cours d’appel. Par ailleurs,
elle a donné lieu a la mobilisation de 'INAVEM en faveur des associations d’aide aux
victimes adhérentes a son réseau.

2.1 Les actions menées par les services du ministere de la Justice

L’entrée en vigueur des dispositions créant le JUDEVI est intervenue quelques
semaines seulement apres la parution du décret concerné. Pendant ce court délai, deux
services se sont plus particulieérement engagés dans la mise en ceuvre du JUDEVI.

Il s’agit d’une part, du Service de 1’accés au droit et a la justice et de 1’aide aux
victimes, déja porteur du décret du 13 novembre 2007 instituant le juge délégué aux victimes
et d’autre part, de la direction des services judiciaires et plus particuliecrement de la sous-
direction des ressources humaines des greffes.

Le premier assure la diffusion d’une circulaire d’application le 8 février 2008, sous la
signature du secrétaire général, reprenant en les détaillant quelque peu les principales
dispositions du décret précité. Un premier bilan a échéance de juin 2008 est prévu, une
circulaire ultérieure devant en fixer plus précisément les modalités®.

Pour sa part, la sous-direction des ressources humaines des greffes, en collaboration
avec le SADJAV, a fixé a la méme période, les régles relatives a 1’organisation du service du
JUDEVI et ¢laboré les avis et notices pour 1’accueil et 1’information des victimes aux
différents stades du processus judiciaire ainsi que les formulaires pour les victimes souhaitant
adresser une demande au juge délégué aux victimes et pour celles désireuses ou non d’étre
informées sur I’exécution d’une peine d’emprisonnement ferme. Ces formulaires, labellisés
CERFA, seront quelque temps plus tard mis en ligne avec leur notice d’explication sur le site
internet du ministere de la justice et sur celui du service public.

Enfin, des trames informatiques sont également mises au point par ce service et
diffusées pour étre intégrées dans 1’application informatique civile des juridictions.

Ces travaux appellent plusieurs observations.

Tout d’abord, il convient de relever que, malgré I’action de I’administration centrale,
ces mesures interviennent de maniere effective dans les juridictions seulement aprés I’entrée
en vigueur du JUDEVL.

Tous les interlocuteurs rencontrés par la mission lors de ses déplacements ont tenu a
souligner ce point particulier qui s’ajoute, selon les mémes, a I’absence de moyens
supplémentaires alloués a une activité pourtant nouvelle.

* En définitive, aucune précision supplémentaire ne sera adressée aux juridictions quant aux modalités
d’établissement de ce premier bilan.
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Les premiers pas de cette institution n’en ont pas été facilités d’autant plus qu’une fois
connus, les choix organisationnels retenus par les services centraux ont nécessité un temps
plus ou moins long de concertation et d’adaptation entre services et agents concernés des
tribunaux (accueil, CIVI, BEX, greffe correctionnel, service informatique ...).

De fait, le cadre matériel d’intervention du JUDEVI n’a été stabilisé, dans le meilleur
des cas, que plusieurs mois aprés I’entrée en vigueur du texte, voire ne l’est pas encore
complétement dans certains tribunaux.

Néanmoins, eu égard a la faible activité constatée au cours des premiers mois, ce retard
initial n’a pas eu de conséquence dommageable sur I’action de ce magistrat.

Par ailleurs, la mission peut témoigner qu’a moyens constants, les options de nature
organisationnelle retenues par 1’administration centrale c'est-a-dire, pour 1’essentiel, adosser
le secrétariat du JUDEVI a celui de la CIVI et procéder a I’enregistrement des procédures
dans I’application Winci-TGI ont été approuvées par les juridictions et n’ont pas généré de
grandes difficultés (cf.3.1.2).

Pour autant, plusieurs cours d’appel, dans leur premier bilan de juin 2008 ou en réponse
au questionnaire de I’IGSJ, ont fait valoir que I’absence de moyens humains et matériels
complémentaires notamment en faveur des greffes n’avait pas été de nature a créer des
conditions favorables pour le fonctionnement du JUDEVI.

A cet égard, il faut relever que le caractére prioritaire du JUDEVI accordé par la DSJ
pour la localisation des nouveaux emplois au titre de ’année 2009 (circulaire du 5 aott 2008)
n’a pas suscité de nombreuses demandes de la part des cours et tribunaux. Seules deux cours
d’appel ont sollicité 1’affectation d’agents fondée sur le JUDEVI au titre de 1’exercice 2009°.
Les autres ont estimé que la faible activit¢é des JUDEVI constituait un obstacle a toute
demande budgétaire.

Le dispositif ministériel est complété par une campagne statistique trimestrielle basée
sur un questionnaire électronique renseigné par chaque greffe de JUDEVIC.

En revanche, aucune campagne de promotion par voie de presse, d’affiche ou autre
médias n’a accompagné la création du JUDEVT au plan national.

2.2 Les actions menées par les cours d’appel

La création du JUDEVI pouvait mobiliser les cours d’appel a plusieurs titres.

En premier lieu, les cours devaient s’assurer de I’effectivité de I’entrée en vigueur
d’une disposition qui touche a I’activité et a I’organisation méme des juridictions du premier
degré.

> 11 s’agit des cours d’appel de Lyon et de St Denis de la Réunion qui font état de la demande de création d’un poste de
fonctionnaire présentée par les TGI de Lyon et de St Denis de la Réunion.

% Note du 27 juin 2008 du secrétariat général portant sur I’exploitation statistique relative & I’activité du juge délégué aux
victimes.

1.G.S.J. Premiére évaluation du juge délégué aux victimes (JUDEVI) oct.2008



10

En second lieu, ce sont les chefs de cour qui signent les conventions pluriannuelles
d’objectifs avec le secteur associatif notamment celui intervenant sur le segment de 1’aide aux
victimes (Note SDAJPV du 30 juin 2004) et qui désignent le magistrat de la cour qui remplira
les fonctions de délégué a la politique associative a savoir €tre 1’interlocuteur des associations
intervenant dans les domaines pénal et civil (circulaire CRIM 2002-05 D/26-02-2002 du 26
février 2002).

La circulaire d’application du JUDEVI mentionne ce lien et suggére un rapprochement
entre le MDPA et le JUDEVI, pour le moins, au stade de 1’évaluation annuelle de 1’activité
des associations conventionnées par la cour d’appel.

Deux sources d’information permettent de mieux cerner le role tenu par les cours
d’appel dans le démarrage du JUDEVI.

Les premiers bilans prévus par la circulaire d’application du JUDEVI qui devaient
parvenir a ’administration centrale en juin 2008 ne comportent pas d’information particuliere
sur cet aspect. Leur faible nombre, a peine 107, laisse supposer que le suivi de la mise en
ceuvre du JUDEVI n’a pas, au moins dans un premier temps, fortement mobilisé les chefs de
cour.

La seconde source d’information, nettement plus exhaustive, provient des réponses au
questionnaire adressé par 1I’lGSJ aux chefs de cour d’appel pour les besoins de cette
évaluation.

Il leur a été demandé notamment de faire état des actions qu’ils ont menées dans les
tribunaux de leur ressort a ’appui de la mise en place du JUDEVI, de I’implication éventuelle
du MDPA, des schémas organisationnels et de fonctionnement aux tribunaux élaborés par
leurs soins ou encore le type de suivi de I’activité de cette nouvelle fonction.

Les réponses montrent des situations contrastées.

Ainsi, s’agissant des réunions de lancement ou préparatoires, prés d’une quinzaine de
chefs de cours les évoquent tout en précisant qu’elles concernent, le plus souvent, les seuls
présidents des tribunaux et qu’elles s’inscrivent dans le cadre des rencontres qu’ils organisent
a échéance régulicre.

Trés majoritairement, les MDPA sont absents de la premicre phase de mise en place
des JUDEVI. Seuls ceux des cours d’appel de Chambéry, Douai, Metz et Paris sont
intervenus ou interviennent soit au titre de la coordination des actions, soit pour dispenser une
formation sur le sujet soit encore pour mettre en relation JUDEVI et associations d’aide aux
victimes du ressort.

Aucun mode¢le d’organisation particuliére n’a été proposé par les cours d’appel et,
malgré les difficultés d’effectifs - notamment de fonctionnaires - mis en avant par certaines
juridictions, aucune délégation de fonctionnaire n’a été consentie spécifiquement pour le
fonctionnement du JUDEVIL.

7 Rapports émanant des cours d’appel d’Agen, Amiens, Bourges, Chambéry, Douai, Grenoble, Pau, Poitiers, Rouen et Saint-
Denis de la Réunion
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Les actions de suivi sont également peu nombreuses. Plusieurs cours d’appel font,
néanmoins, état de réunions a venir pour le dernier trimestre consacrées a ce théeme.

Enfin, il faut signaler, dans ce contexte général peu dynamique, le cas de la cour
d’appel de Douai qui a ¢laboré¢ un véritable schéma d’action des JUDEVI du ressort avec une
série d’objectifs a atteindre a ’appui d’un projet de service visant a améliorer 1’accueil et
I’accompagnement des victimes dans les juridictions. Ce plan d’action fait par ailleurs I’objet
d’un suivi rigoureux.

2.3 Les actions menees par I’'INAVEM

L’INAVEM n’est pas resté inactif. En mars 2008, il a diffusé aux associations
adhérentes de son réseau (environ 150 structures), un cahier technique comportant le décret, la
circulaire, ainsi qu’une série d’avis, de notices et de formulaires portant sur le JUDEVI.

Par ailleurs, il a élaboré un modele de convention a signer entre le JUDEVI et
I’association en concertation avec le ministére de la justice aux fins de définir une politique
partenariale. Cette démarche entendait répondre a une interrogation du réseau associatif quant
a un possible chevauchement des attributions de ce magistrat avec celles qu’il assume depuis
de nombreuses années.

Enfin, il faut citer une action de formation sur le JUDEVI mise en ccuvre dans le cadre
d’un module de plusieurs jours consacré a I’exécution des peines proposé aux intervenants
associatifs.

3. LA MISE EN EUVRE EFFECTIVE DANS LES JURIDICTIONS

3.1 La mise en ceuvre du cadre permettant le fonctionnement du JUDEVI

3.1.1 Ladésignation du JUDEVI et la question de I'impartialité

Dans tous les tribunaux de grande instance, conformément a 1’article D 47-6-2 du CPP,
un JUDEVI est en activité et il s’agit, dans la quasi-totalité des cas, du magistrat présidant la
CIVL

On doit relever le particularisme qui est celui du TGI de Colmar ou « le JUDEVI n’a
pas ¢été formellement désigné, chaque magistrat répondant aux lettres des plaignants » selon
les chefs de cette cour.

Cette désignation revét un caractére formel dans bien des cas, par décision de
I’assemblée générale des magistrats, mais le plus souvent les juridictions ont considéré cette
modalit¢ comme inutile compte tenu de I’énoncé de la disposition textuelle instituant ce
magistrat.
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La question de I’impartialité du JUDEVI, largement évoquée lors de la création de cette
nouvelle fonction et au cours des premiers mois de son activité, ne semble plus étre un sujet
de discussion dans les juridictions.

Elle revét deux aspects : d’une part, celui du JUDEVI magistrat présidant la CIVI et
d’autre part, celui du JUDEVI pouvant présider les audiences du tribunal correctionnel
statuant apres renvoi sur les seuls intéréts civils comme le prévoit I’article D 47-6-3 du CPP.

Un recours en annulation du décret du 13 novembre 2007 formé par le Syndicat de la
magistrature devant le Conseil d’Etat, en cours d’examen, vise la premiére situation.

La seconde a fait I’objet d’une demande d’avis auprés de la Cour de Cassation des
tribunaux de Bourges et de Macon® tenant & cette question: « Le tribunal correctionnel
statuant sur intéréts civils - composé du seul juge délégué aux victimes en application de
l'article D. 47-6-3 du code de procédure pénale créé¢ par le décret numéro 2007-1605 du 13
novembre 2007 - peut-il, sans méconnaitre les dispositions du premier alinéa de l'article
préliminaire du code de procédure pénale relatif au caractere équitable de la procédure pénale
et a la préservation de I'équilibre des droits des parties, statuer dans un litige opposant d'une
part, une victime et, d'autre part, un auteur responsable ?"

Celle-ci a, le 20 juin 2008, dit n’y a avoir lieu a avis du fait que « la demande qui
concerne la compatibilité des fonctions de juge correctionnel appelé a statuer sur les intéréts
civils et de juge délégué aux victimes au regard des dispositions de I’article préliminaire du
code de procédure pénale suppose I’examen de la nature et de 1'étendue des mesures qui, le
cas échéant, ont été prises par le magistrat, en qualité de juge délégué aux victimes, avant de
statuer sur les intéréts civils. Cette qualité ne ferait pas obstacle en soi a ce qu’il statue ».

L’interrogation sur le cumul possible des fonctions n’est plus mentionnée que par une
minorité de cours d’appel principalement celles des ressorts des tribunaux concernés par les
demandes de récusation de magistrats (Dijon et Bourges) ou qui en sont limitrophes (Lyon).

Néanmoins, d’autres cours disent s’étre prémunies contre ce risque d’atteinte a
I’impartialité. Ainsi, la cour d’appel d’Amiens fait valoir que les TGI du ressort ont écarté la
possibilité pour le JUDEVI d’assurer la présidence du tribunal correctionnel statuant sur
intéréts civils. La cour d’appel de Paris précise également que certains tribunaux de son
ressort ont voulu éviter que le JUDEVI ne siége en matiére pénale alors que d’autres ont
désigné un JAF pour tenir cette fonction. Enfin celle de Pau mentionne le cas du TGI de Pau
qui a décidé de ne confier au JUDEVI aucune attribution juridictionnelle en matiére de
réparation du préjudice.

La mission a par ailleurs constaté que tous les JUDEVI exercaient d’autres fonctions
au sein de leur juridiction dont celles spécialisées de JLD, juges des enfants, juge
d’instruction voire de JAP ainsi que celles de présidence des audiences correctionnelles sans
que cela ne suscite d’interrogations particulieres.

¥ Suite a une demande de récusation présentée par un avocat du barreau local.
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3.1.2  Le greffe du JUDEVI et les conditions de traitement des requétes

Les conditions matérielles du traitement de 1’activit¢ du JUDEVI ont ¢été fixées plus
précisément par la direction des services judiciaires. Elles s’articulent autour d’un greffe qui
est celui de la CIVI, de I'utilisation de la chaine civile Winci-TGI qui intégre une série de
trames informatiques spécifiques a cette nouvelle fonction et, enfin d’un ensemble
d’imprimés et formulaires destinés a I’information du public.

Les données recueillies par la mission et les constats effectués ont fait apparaitre
quelques difficultés sans grande gravité. Cette situation a priori favorable résulte d’une
activité encore marginale des JUDEVI.

Indépendamment de la charge réelle créée par cette nouvelle activité, le sentiment
général exprimé par les cours et tribunaux est que I’entrée en vigueur de cette nouvelle
disposition s’est faite a effectif constant alors méme les services de greffe connaissaient déja
une situation contrainte. Certains JUDEVI déclarent assurer eux-mémes les tdches de
secrétariat faute pour la juridiction de disposer d’une ressource suffisante.

» Le greffe du JUDEVI

Comme suggéré dans les instructions données par la DSJ, c’est le greffe de la CIVI qui
s’est vu confier celui du JUDEVI. Dans bien des cas, ce dernier assume d’autres tiaches.

Lors de ses déplacements, la mission a pu se rendre compte que si 1’enregistrement
d’une procédure concernant le JUDEVI était une opération somme toute 1égere, le traitement
et la compréhension d’une requéte de particulier, généralement incompléte et pas toujours
compréhensible, entrainait une série de diligences et de démarches comme plusieurs échanges
téléphoniques avec les services du parquet ou de ’application des peines aux fins de recueillir
I’information utile a son orientation.

Cette situation s’explique en particulier par la situation des greffes des CIVI qui ne
disposent pas d’acces aux applications informatiques pénales de la juridiction (chaine pénale
et logiciel APPI). Fréquemment relevée par les chefs de cour dans leurs réponses transmises a
I’IGSJ, la mission a pu vérifier cette carence lors de ses déplacements dans les tribunaux y
compris dans ceux de taille importante (Bobigny, Pontoise, Créteil, Nanterre)’.

Certains des greffiers désormais en charge d’assister le JUDEVI ont aussi fait état de

leur méconnaissance de la procédure pénale et singuli¢rement de la mati¢re relative a
I’exécution des peines et souhaitent bénéficier d’une formation adaptée.

P L’utilisation de I’application Winci-TGI et de la documentation informative

La DSJ a mis au point et proposé aux juridictions pas moins de 21 trames dédiées au
greffe du JUDEVI (ensemble des variables possibles selon les cas d’espéce) et insérées dans

° Un constat identique est fréquemment dressé par 1’IGSJ & I’occasion des contrdles de fonctionnement qu’elle
effectue dans les TGI.
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I’application civile auxquelles il faut ajouter quatre dernieres trames a utiliser par le parquet,
la juridiction de jugement et le juge d’application des peines.

Outre le retard d’implantation évoqué par certains (tribunaux des ressorts des cours
d’appel d’Aix-en-Provence et de Metz), c’est la complexité de 1’ensemble qui est signalée par
de nombreux praticiens et les difficultés d’utilisation qui ont suivi. Il en résulte que dans
nombre de sites, ces trames ont été soit adaptées, soit inutilisées et remplacées par des trames
plus simples.

A Bourg-en-Bresse, le JUDEVI a ainsi dii élaborer un mode d’emploi a I’adresse de
son greffe mais aussi des autres services de la juridiction concernant 1’ensemble de cette
documentation numérotant chaque imprimé pour rendre I’ensemble plus explicite.

S’agissant plus particulierement des imprimés destinés au public, il apparait que des
efforts importants ont été¢ fournis pour que I’information sur le JUDEVI soit délivrée aux
victimes quelle que soit leur positionnement dans la chaine pénale.

Les exemples de bonnes pratiques sont trop nombreux pour étre cités. Ils concernent
les services de la juridiction et plus rarement les MJD, services de police et de gendarmerie,
associations d’aide aux victimes.

Un dernier point mérite d’étre souligné. Il concerne le formulaire de demande adressée
au JUDEVI et sa notice explicative. Trop long (respectivement 4 et 3 pages) et complexe, il
n’est que trés peu utilisé comme a pu s’en rendre compte la mission qui, en consultant de
nombreuses procédures, a constaté que la quasi totalité des saisines du JUDEVI était opérée
par simple courrier et sans forme particuliére'®.

3.1.3  Les initiatives menées par les juridictions pour la mise en place du JUDEVI

La circulaire du 8 février 2008 a pour objet la présentation des dispositions du décret
du 13 novembre 2007 et s’adresse plus particulierement a des magistrats du si¢ge. Il ne s’agit
donc pas d’une circulaire classique d’action publique comme celle adressée aux parquets qui
comporte en général un mode opératoire, des directives pour la mise en place d’un dispositif
voire des objectifs a atteindre.

Les chefs de cour et de juridiction ainsi que les principaux intéressés que sont les
JUDEVI ont donc disposé¢ d’une grande latitude pour la mise en ceuvre de cette nouvelle
disposition.

Si de rares chefs de cour se sont impliqués, notamment, par I’organisation de réunions
et 1’¢élaboration de projets, dans la mise en ceuvre du JUDEVI (principalement ceux de Douai,
Metz et Paris) ou ont prévu de le faire a trés court terme (Grenoble), la plupart se sont bornés
a charger les chefs de juridiction de veiller a I’entrée en vigueur de cette disposition.

10" Ce formulaire a donné lieu 4 2604 téléchargements entre le 10 février et le 2 octobre 2008.
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Ces derniers et les JUDEVI se sont, dans |’ensemble, mobilisés de maniéere
incontestable méme si des progres sont encore possibles. Ils ont initié, le plus souvent, une
réflexion sur la place des victimes dans le processus pénal.

3.1.3.1 Les travaux menés au sein des juridictions

Ils sont d’une ampleur différente selon les sites et dépendent souvent des charges qui
pesaient déja sur le magistrat désigné comme JUDEVI.

Au minimum, une communication sur le JUDEVI a eu liecu lors des assemblées
générales de magistrats et de fonctionnaires. Ces enceintes traditionnelles d’échanges et de
prise de décision concernant la vie de la juridiction ont permis de diffuser une premicre
information sur le réle du JUDEVI et sur I’organisation mise en place pour appuyer son
activité. Certains JUDEVI ont, a cette occasion, établi une note d’information qu’ils ont
diffusée aux membres de la juridiction.

Dans de nombreux tribunaux, la mise en place du JUDEVI a donné lieu a 1’organisation
d’une voire plusieurs réunions associant de nombreux services en vue de s’assurer d’une part
de la mise a disposition des imprimés aux victimes et plus généralement des conditions de
leur information sur cette fonction. Les services sont ceux de 1’accueil, des greffes
correctionnels, des BEX et de I’application des peines.

Cette configuration est souvent citée par les chefs de cour (Amiens, Angers, Bordeaux,
Chambéry, Douai, Lyon, Metz, Nancy, Paris, Pau, Poitiers, Rennes et St Denis de la Réunion)
pour ’ensemble ou certains tribunaux de leurs ressorts.

Ces réunions ont permis également d’établir un diagnostic sur 1’efficacité¢ des actions
entreprises en faveur des victimes ces dernieres années au sein de la juridiction et notamment
de faire un bilan des réussites mais aussi des échecs et, dans ce cas, de dégager des mesures
destinées a y remédier.

Ainsi, nombre de tribunaux font le constat que le temps de ’audience est peu propice a
une information de la victime ou encore que le BEX ne regoit qu'un faible nombre de
victimes. S’en suivent plusieurs projets soit de création de BEX spécifique victimes, soit de
permanences tenues par des associations d’aide aux victimes lors des audiences notamment
celles de comparution immédiate, ou encore la mise en place d’un véritable service d’aide aux
victimes au sein de la juridiction confié, sous le controle du JUDEVI, au fonctionnaire de la
CIVI (TGI de Bonneville). Des projets d’action commune si¢ge/parquet sont parfois
envisagés illustrant une implication effective du JUDEVI.

L’exemple le plus abouti est celui de la cour d’appel de Douai qui intégre la mise en
place du JUDEVI dans un projet plus vaste de service visant a améliorer 1’accueil et
I’accompagnement des victimes dans les juridictions du ressort.

Dans de nombreux sites, les associations d’aide aux victimes implantées localement ont
été conviées ou été rencontrées séparément par les JUDEVI. Cette démarche parait naturelle
au regard du champ d’intervention de ce magistrat mais elle constitue, le plus souvent, une
premiére prise de contact de la part d’un magistrat du si¢ge autre que le président de la
juridiction.
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La mission n’a eu connaissance que de deux conventions seulement passées entre des
JUDEVI et des tribunaux (il s’agit de St Pierre et de St Denis de la Réunion) et 1’association
d’aide aux victimes sur le modele proposé par 'INAVEM. Plusieurs autres sont en cours
d’examen et en voie d’aboutir.

Ces conventions ont parfois ¢été jugées inutiles soit du fait des conventions
pluriannuelles d’objectifs préexistantes qui intégreront a I’avenir la composante JUDEVI
(Douai) soit de conventions passées entre la juridiction et 1’association d’aide aux victimes
(Pontoise) soit de modalités de travail définies de manicre informelle.

Il va de soi que ces structures, souvent présentes dans plusieurs sites du ressort,
constituent des relais d’information pour le JUDEVI et peuvent permettre d’orienter des
victimes vers ce magistrat.

Or, des progres paraissent encore possibles en ce domaine. Le tableau ci-dessous qui
synthétise les résultats d’un questionnaire adressé par I’IGSJ a 145 associations adhérentes a
I’INAVEM, montre, a partir d’un peu plus de 20 % de répondants, que la connaissance du
JUDEVI local et de son role par les associations reste a parfaire tout comme leurs relations
qui demandent a étre amplifiées.

Taux de Associations Associations se Associations Associations Associations
réponse des connaissant disant déclarant avoir | déclarant é&tre | déclarant étre
associations I’existence du suffisamment été en contact en relation rarement voire
d’aide aux JUDEVI informées du avec la réguliére avec jamais en
victimes au role du juridiction lors le JUDEVI relation avec le

guestionnaire JUDEVI de la mise en JUDEVI
de I'IGSJ place du
JUDEVI
22% 88% 53% 44% 21% 79%

Source : IGSJ - septembre 2008

Enfin, des JUDEVI ont mené plusieurs actions de formation en faveur du personnel des
associations d’aide aux victimes sur le segment de 1’exécution des peines ou ont participé aux
r rr 11
assemblées générales de ces structures .

Le barreau est le plus souvent absent dans cette phase de démarrage du JUDEVI. Ses
représentants rencontrés par la mission ont confirmé cette attitude attentiste.

"' Certains JUDEVI sont, en outre, membres de droit du conseil d’administration des associations d’aide aux

victimes.
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3.1.3.2 Les travaux menés a I’extérieur des juridictions

C’est en ce domaine que le bilan est le moins étoffé.

Faute de temps et du fait du caractére récent de I’institution, le JUDEVI s’est,
jusqu’ici, peu fait connaitre a I’extérieur des juridictions.

Ainsi, la mission n’a eu connaissance que d’un faible nombre d’articles de presse dans
les régions'>. Le panorama de la presse régionale établi par le service d’information du
ministére de la justice, pour les premiers mois de 2008, ne fait état que de rares articles
consacrés au JUDEVI, le plus souvent, traitant du risque de manquement a ’impartialité
soulevé par des avocats des barreaux de Bourges et Macon.

Les rencontres entre JUDEVI et partenaires institutionnels, représentants des services
de police et de gendarmerie, du fonds de garantie ou des chambres départementales des
huissiers de justice, ont été rares'”.

Par ailleurs, les lieux extérieurs au tribunal ou est délivrée 1’information aux victimes
comme les MJD ou les points d’acceés au droit n’ont, le plus souvent, pas encore été investis
par les JUDEVI notamment sous I’angle de la diffusion des imprimés et notices informatives
sur leurs fonctions. La coordination avec le CDAD doit également étre organisée.

Les interlocuteurs des juridictions rencontrés par la mission, en particulier ceux des
tribunaux de la région parisienne, ont fait le méme constat de carence et dit leur volonté d’agir
dans les prochains mois dans cette voie.

3.2 L’activité du JUDEVI

3.2.1 Le JUDEVI saisi par les victimes

3211 Le volet quantitatif

Le dispositif de recueil des données en vigueur, excepté quelques tribunaux qui 1’ont
trouvé complexe, n’a pas suscité de remarques particulieres. En 1’absence de module
statistique dédi¢ au JUDEVI, le mode opératoire utilise les fonctionnalités de recherche
multicritéres de I’application Winci-TGI.

1211 faut en particulier citer un article paru dans le quotidien I’Union présentant le JUDEVI & partir d*un point presse
du président de la juridiction de St Quentin, également JUDEVI. Cet article donnera lieu, les semaines suivantes, a plusieurs
saisines du JUDEVI mentionnant cette lecture.

13 Le procureur de la République de Limoges fait état de sa démarche auprés de I’association des maires de la Haute-
Vienne pour expliciter le réle du JUDEVI.
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Ainsi, aux échéances fixées par la sous-direction de la statistique, chaque greffier de
JUDEVI ¢labore les statistiques portant sur le nombre de saisines du JUDEVI, d’orientations
(7 variables) et d’informations a victime (3 variables).

Si ’ensemble est peu convivial et nécessite plusieurs opérations successives (recherche
des informations qui sont notées sur un tableau « papier» puis reportées dans un
questionnaire électronique), la mission a pu se rendre compte que ’opération n’était pas
particulierement lourde.

Pour autant, comme on le verra ci-dessous, toutes les juridictions n’ont pas répondu lors
du premier exercice et par ailleurs, certaines se sont interrogées pour savoir si elles devaient
ou non enregistrer tous les courriers regus par le JUDEVI y compris ceux ne relevant pas de la
compétence de ce magistrat. La mission a pu constater que les deux solutions étaient retenues.

Sous réserve de ces observations liminaires, les données déclarées montrent des
tendances et des évolutions entre le premier et le second trimestre.

La premicere série de trois graphiques indique que pres de quatre cours sur dix n’avaient
connu aucune saisine pour le premier trimestre 2008, puis une sur dix pour le second trimestre
et, enfin, moins d’une sur dix n’avait jamais eu la moindre saisine sur I’ensemble du semestre.
Les trois cours d’appel qui sont dans ce cas (Basse-Terre, Bastia et Fort de France) ne
comprennent que deux juridictions dans leur ressort.

SAISINES DU JUDEVI PAR COUR D'APPEL
PREMIER TRIMESTRE 2008

O Cours avec TGI
d'au moins une
saisine

B Cours sans
aucune saisine

SAISINES DU JUDEVI PAR COUR D'APPEL
DEUXIEME TRIMESTRE 2008

12%

O Cours avec TGI
d'au moins une
saisine

B Cours sans
aucune saisine

88%
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SAISINES DU JUDEVI PAR COUR D'APPEL
PREMIER SEMESTRE 2008

91%

O Cours avec TGI
d'au moins une
saisine

B Cours sans
aucune saisine
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La seconde série de graphiques rend compte des tribunaux de grande instance qui ont eu
des saisines de leur JUDEVI. On constate, une progression de ceux qui déclarent avoir été
saisis : 1ils étaient 20% dans ce cas lors du premier trimestre, puis 40% lors du second
trimestre. Pour ’ensemble du premier semestre, prés d’un tribunal sur deux a fait ’objet d’au
moins une saisine du JUDEVI. Quatre tribunaux sur dix ont déclaré n’avoir jamais eu la

moindre saisine.

19%

61%

20%

TRIBUNAUX AYANT EU AU MOINS UNE SAISINE
JUDEVI AU PREMIER TRIMESTRE 2008

O TGl d'au moins une
saisine

B TGl sans aucune
saisine

0O Sans réponse au
premier trimestre

14%

40%

TRIBUNAUX AYANT EU AU MOINS UNE SAISINE
JUDEVI AU SECOND TRIMESTRE 2008

O TGI d'au moins une
saisine

B TGI sans aucune
saisine

OSans réponse au
second trimestre
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TRIBUNAUX AYANT EU AU MOINS UNE SAISINE
JUDEVI AU PREMIER SEMESTRE 2008

OTGI d'au moins une
13% saisine

. B TGI sans aucune
48% saisine

39% ] ]

O Sans réponse ni au
premier ni au second
trimestre

Si I’on se référe au nombre de saisines, on constate une évolution certaine a la hausse
puisqu’elles sont multipliées par 2,5 entre le premier et le second trimestre pour atteindre un
total de 265 pour I’ensemble du semestre.

Le volume des saisines reste particuliérement modeste notamment en comparaison du
nombre d’affaires nouvelles tant au civil qu’au pénal regues par les juridictions au cours d’un
semestre mais aussi du nombre de victimes renseignées par les associations d’aide aux

e 14
victimes .

EVOLUTION DES SAISINES DU JUDEVI

300
250
200
150
100 80

50

185

nombre de saisine

PREMIER TRIMESTRE SECOND TRIMESTRE TOTAL PREMIER SEMESTRE

Le dernier graphique montre que prés de 78% des tribunaux ont re¢cu moins de 5 requétes.
Seuls 9% d’entre eux montrent une activité supérieure.

SAISINES DU JUDEVI DANS LES TRIBUNAUX DE
GRANDE INSTANCE AU PREMIER SEMESTRE 2008

O TRIBUNAUX AYANT
BU5 SAISINES ET
PLUS

B TRIBUNAUX AYANT
BEU MOINS DE5
SAISINES

g 0 SANS REPONSE DES
78% JURIDICITIONS

13% 9%

Les chiffres, non consolidés a la date de rédaction du rapport, relatif au troisi¢éme trimestre 2008 font état de 86 saisines.
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3.2.1.2 Le volet qualitatif

Les juges délégués aux victimes entendus par la mission s'accordent pour indiquer
qu'une part significative des requétes qui leur sont adressées ne relévent pas des motifs de
saisine prévus par les articles D. 47-6-4 a D.47-6-7 ou D. 47-6-9 du code de procédure pénale.

Les premiers ¢éléments recueillis confirment que prés de 50% des requétes adressées au
juge délégué aux victimes excedent son champ de compétence ratione materiae.

Dans plusieurs hypotheses, les courriers adressés a ce magistrat relévent de plaignants
d'habitude, en relation épistolaire fréquente avec plusieurs services du tribunal, pour des
affaires anciennes et déja jugées, ou pour des récriminations récurrentes contre le systéme
judiciaire dans son ensemble.

Le défaut d'utilisation des imprimés CERFA rend trés souvent ardue la lecture des
courriers de saisine et difficilement intelligible la question exposée.

. . A g 15
La catégorie la plus importante de requétes "hors compétence"” concerne les

possibilités et les modalités de recouvrement des dommages-intéréts alloués par les
juridictions de jugement. Il peut également s'agir de demandes relatives a des procédures
purement civiles. Elle est, dans la plupart des cas, le fait de victimes qui n'ont pas été assistées
d'un avocat ou qui n'ont pas, préalablement, eu recours a une association d'aide aux victimes.

Le nombre des sollicitations sur ce point témoigne de l'importance que revét cette
question pour les victimes: le degré de satisfaction des victimes a 1'égard du systéme judiciaire
est en effet étroitement 1i¢ & la question particuliére de la réparation du préjudice'®.

La seconde catégorie de ces requétes a trait a des demandes diverses de renseignements.

Enfin, il est apparu que certaines victimes, méconnaissant les dispositions de l'article D.
47-6-4 du code de procédure pénale, saisissaient un autre juge délégué aux victimes que celui
de leur domicile.

Les suites réservées a ces saisines s'établissent comme suit pour l’ensemble du
semestre :

!5 Evaluée par une Cour d'appel 4 45% des demandes regues par le juge délégué aux victimes.
16 Cf. en ce sens Infostat Justice n° 98 - décembre 2007: "Les victimes face a la justice: le sentiment de satisfaction
sur la réponse judiciaire" par Zakia Belmokthar.
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ORIENTATIONS SUITE AUX SAISINES DU JUDEVI
PREMIER SEMESTRE 2008

17 22

12
30

2 31
19

| Transmission JAP volonté information de la victime

W Saisine JAP signalement sur le comportement du condamné
O Saisine JAP non respect des obligations SME/AP

O Saisine JAP manquement exécution sanction-réparation

@ Transmission au parquet suite 8 MAP

O Transmission au parquet pour recherche

H Transmission a la juridiction de condamnation

ORIENTATIONS SUITE AUX SAISINES DU JUDEVI
PREMIER SEMESTRE 2008
(en %)

13% 17%

9%
23%

2%~
/ 22%
14%

W Transmission JAP volonté information de la victime

W Saisine JAP signalement sur le comportement du condamné
O Saisine JAP non respect des obligations SME/AP

O Saisine JAP manquement exécution sanction-réparation

O Transmission au parquet suite a MAP

O Transmission au parquet pour recherche

W Transmission a la juridiction de condamnation

I1 résulte de ces ¢éléments que le principal interlocuteur du juge délégué aux victimes est
le juge de l'application des peines, destinataire de 62 % de ses saisines, ce qui apparait logique
au regard de I'accent mis par le décret du 13 novembre 2007 sur les pouvoirs d'administration
judiciaire du JUDEVI.

Lorsque le Juge délégué aux victimes saisit le juge de I'application des peines, c'est dans
36,9% des cas pour des faits concernant le non respect par le condamné d'obligations résultant
d'une condamnation & un SME ou a des alternatives a I’emprisonnement, dans 26,2% des cas
pour faire part au juge de l'application des peines de la volonté de la victime d'étre informée
de la mise a exécution de la peine contre le condamné ou de sa libération, dans 22,6% pour
signaler un manquement a l'obligation d'indemnisation dans le cadre d'une peine de sanction
réparation, enfin dans 14,3% des cas pour signaler le comportement du condamné.
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Le parquet est rendu destinataire de 25% des transmissions des juges délégués aux
victimes, la plupart du temps pour qu'il soit procédé a une recherche aux fins de
renseignement, ou, de maniere plus marginale, pour que le JUDEVI soit avisé des conditions
d'exécution d'une mesure alternative aux poursuites (MAP).

Le reliquat des décisions ou ordonnances du juge délégué aux victimes, soit 13 % au
cours du premier semestre 2008, résulte de transmissions de ce magistrat aux juridictions de
condamnation principalement pour obtenir des renseignements.

Il convient, ainsi, de souligner que 36 % des transmissions des juges délégués aux
victimes aux juges de l'application des peines ou au parquet visent a compléter le dossier qui
leur a été soumis: cette situation résulte sans doute, ici encore, du défaut d'utilisation des
imprimés CERFA par les victimes, et de l'absence corrélative de formalisme de leurs
requétes, trés souvent insuffisamment étayées ou documentées.

La comparaison entre les données du premier trimestre et celles du deuxiéme trimestre
2008 fait apparaitre une forte différence dans les suites réservées aux saisines des juges
délégués aux victimes.

Au deuxieéme trimestre 2008, qui concerne un nombre beaucoup plus important de
saisines, ces suites apparaissent beaucoup plus diverses qu'au premier trimestre, au cours
duquel une majorité de transmissions étaient faites au parquet pour recherche, et au juge de
l'application des peines pour dénoncer un non respect d'obligations imposées a un condamné
dans le cadre d'un SME ou d'une mesure alternative a I’emprisonnement.

Cette diversité des interventions des juges délégués aux victimes témoigne de leur
positionnement potentiel comme point d'entrée unique dans la juridiction pour la victime.

Il apparait que dans plus de 60% des cas, les victimes qui ont saisi le juge délégué aux
victimes ont obtenu une réponse de sa part dés la fin du premier semestre 2008. La mission a
effectivement constaté que les juges délégués aux victimes se montraient soucieux d'apporter
une réponse systématique et la plus rapide possible aux victimes qui les saisissaient.

Pour ce qui concerne, enfin, les suites réservées a l'intervention du juge délégué aux
victimes, il apparait d'ores et déja que, bien que l'ordonnance saisissant le juge de l'application
des peines n'entraine aucune autre obligation pour ce magistrat que de répondre, une décision
prenant en compte des attentes de la victime a été prise dans un tiers des dossiers ayant donné
lieu a une réponse a celle-ci.

. N — Premier Second Premier
Informations ala victime . .
Trimestre Trimestre Semestre

Total: informations a la victime 46 119 165
Dont réponses relatives a la

décision du JAP ayant fait droit a

I'ensemble des demandes 4 22 26
Dont réponses relatives a la

décision du JAP ayant fait droit &

une partie des demandes 3 6 9
autres 39 91 130
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Des enquétes aux fins de vérification a la suite d'un signalement ont été¢ ordonnées, des
rappels a l'ordre effectués, voire, le cas échéant, des sursis révoqués, des obligations
modifiées ou ajoutées par les juges de l'application des peines compétents.

Ainsi, et bien que nombre de juges de l'application des peines rappellent qu'ils
répondent systématiquement aux victimes lorsque ces dernieres les saisissent, de nombreux
magistrats, interlocuteurs de la mission, reconnaissent que le relais de la requéte du particulier
par un juge ajoute un poids symbolique non négligeable a la transmission.

Bien plus, il est apparu que des éléments ou des pieces que le juge de l'application des
peines aurait été réticent a transmettre au particulier ont pu étre communiqués au juge délégué
aux victimes, permettant a ce dernier de mieux appréhender la situation de la victime, et de lui
répondre de manicre plus adaptée.

3.2.2 Le JUDEVI en tant gqu’acteur du dispositif d’aide aux victimes

Il s’agit des attributions qualifiées d‘administratives du JUDEVI en complément de
ses attributions d’administration judiciaire.

Ce volet, apprécié de manicre trop restrictive par la circulaire d’application, selon
certains chefs de cour, comme le Premier Président de la cour d’appel de Douai, vise a faire
du JUDEVI, en quelque sorte le référent « victime » de la juridiction a savoir celui qui est
chargé de garantir les conditions d’accueil et d’accompagnement de la victime.

Il lui faut pour cela mobiliser les acteurs concernés ou pour le moins travailler avec
eux, qu’ils se trouvent au sein de la juridiction comme le parquet ou les magistrats de
I’application des peines ou a I’extérieur (associations, SPIP, services de la DPJJ ...). Il lui faut
aussi apprécier le dispositif d’aide aux victimes existant, pour le cas échéant prévoir les
mesures d’amélioration.

Ce role, plutot nouveau pour un magistrat du siege non spécialisé, a été¢ diversement
compris et rempli par les JUDEVI.

Dans leur trés grande majorité, ceux-ci n’ont pas encore, volontairement ou non, traité
cet aspect s’en tenant surtout a 1’examen des courriers de victimes tout en s’assurant qu’au
sein de la juridiction, les services disposaient des imprimés destinés aux victimes. La mission
s’est rendue compte qu’outre 1’absence d’un savoir faire en la matiére, nombre de JUDEVI
n’avaient pas forcément percu ce volet de leurs compétences faute notamment d’avoir été
suffisamment explicité par I’administration centrale.

Inversement, quelques rares JUDEVI ont entendu occuper I’entier espace qui leur était
dévolu.

En I’état des informations disponibles, la mission ne peut guere citer que les JUDEVI
de Bourg-en-Bresse, de Laval, de Bobigny et de Nancy qui, seuls ou soutenus par leur
président, leur procureur de la République ou leur association locale d’aide aux victimes, se
sont engagés sur ce terrain.

La premicére magistrate rencontrée par la mission, s’est dite intéressée depuis trés
longtemps par la question de 1’aide aux victimes. Elle estime devoir sensibiliser ses collégues
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sur les besoins des victimes au sein de D’institution judiciaire et a défini des temps de
permanence de 1’association adaptés au rythme de la juridiction. Elle entend également
appuyer l’association d’aide aux victimes dans ses projets et ses démarches aupres des
décideurs.

La seconde a notamment entrepris une démarche avec les juges des enfants pour
améliorer la prise en charge des victimes lorsque les auteurs des faits sont des mineurs placés
par une décision d’un juge des enfants et ¢laboré un projet d’action commune avec le parquet
dans le cadre des pdles anti-discrimination.

La troisiéme, également rencontrée par la mission, s’inscrivant dans une réflexion en
cours au sein de la juridiction, entend plus particulierement mener une action en direction de
victimes de certaines formes de délinquances comme les femmes victimes de violences
conjugales.

La derniere, qui s’est livrée a un véritable diagnostic de 1’état de 1’accompagnement
des victimes au sein des juridictions a, d’ores et déja, dégagé des pistes d’amélioration en ce
domaine.

Enfin, la mission a eu connaissance d’un seul cas ou le JUDEVI a rencontré des
victimes. Il s’agit du JUDEVI de Pau qui est intervenu dans le cadre d’une réunion d’aide aux
parties civiles dans une affaire de meurtre a fort retentissement (meurtre des infirmieres de
I’hopital psychiatrique de Pau).

4. ANALYSE ET APPRECIATION DES PREMIERS RESULTATS

4.1 Le JUDEVI : un juge a I’activité forcément modeste ?

Comme on I’a vu précédemment, la mise en ceuvre du JUDEVI s’est faite de maniére
que I’on peut qualifier de correcte dans les tribunaux. Sans un accompagnement spécifique,
c'est-a-dire sans moyens complémentaires, les juridictions ont, dans leur trés grande majorité,
fourni des efforts pour pouvoir appliquer ce nouveau texte dans des conditions satisfaisantes.
Le souci de répondre aux demandes des victimes a guidé I’ensemble des magistrats et
fonctionnaires concernés et la mission a percu chez ses interlocuteurs une véritable volonté de
faire fonctionner ce dispositif nouveau.

Le bilan qualitatif des réponses apportées par les JUDEVI avec le concours d’autres
magistrats des juridictions, en particulier, les juges d’application des peines tel qu’il a été
dressé (cf supra 3.2.1.2) vient le confirmer.

Pour autant et alors méme que le juge délégué aux victimes dispose d’une identité forte
et particulierement lisible auprés des justiciables, son activit¢ d’administration judiciaire,
c'est-a-dire ses saisines par les particuliers, est restée trés modeste.

Le volume global puis la ventilation par tribunal donne un nombre de saisines trés bas
d’autant plus qu’une bonne partie de ces dernieres (pres d’une sur deux) n’entre pas dans le
champ de compétence des JUDEVI.
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Cette tendance est générale. Elle touche tous les tribunaux et on peine a distinguer celui
d’entre eux qui se signalerait par une activité plus importante. Ce cas qui ne s’est pas encore
présenté aurait permis de corréler avec d’éventuelles bonnes pratiques.

Certes, des marges de progrés existent telles une meilleure information des justiciables
et une mobilisation accrue des partenaires comme le reconnaissent les chefs de cour, de
juridiction ainsi que les JUDEVI.

Cependant, on peut penser que cette activité restreinte du JUDEVI peut étre reliée a son
champ limité d’intervention.

Ainsi, sur celui de I’apres-décision, il faut tout d’abord relever que les parquets n’ont
quasiment jamais été saisis par le JUDEVI, hors demande portant sur une recherche, ce qui
peut s’expliquer par le fait que nombre de mesures de la troisiéme voie avec victime sont
suivies par des délégués du procureur ou des OPJ. Dans ces cas, le dédommagement de la
victime est effectif puisque cette condition doit étre remplie sous peine de poursuites. Par
ailleurs, la victime est en pratique avisée par le parquet de la décision de classement suite a
I’exécution d’une mesure alternative en application de ’article 40-2 du CPP.

Au stade de I’apres-jugement, des lors que les fonctions du JUDEVI sont
essentiellement des fonctions d’information de la victime, ce magistrat se trouve directement
« concurrencé » par les relais d’information qui se sont multipliés tant au sein de la juridiction
qu’a I’extérieur et qui fréquemment ont tissé des liens avec la juridiction.

Ainsi, les associations d’aide aux victimes rencontrées ou ayant répondu au
questionnaire de 1I’IGSJ ont, dans leur trés grande majorité (80% de 1’ensemble) déclaré
n’avoir jamais eu besoin de conseiller a une victime de saisir un JUDEVI dés lors qu’elles
avaient pu, par elles-mémes, régler la question qui leur était soumise. Nombre d’entre elles
disent avoir eu des contacts directs avec les interlocuteurs utiles a la résolution du probléme
posé par une victime : personnels des greffes des juridictions mais aussi magistrats (juges de
I’application des peines et magistrats du parquet), avocats ou encore agents du SPIP et
services de police et de gendarmerie.

A cet égard, les exemples des sites dans lesquels la mission s’est déplacée sont de
parfaites illustrations du travail accompli en faveur des victimes. Les tribunaux de Pontoise,
Bobigny, Nanterre et Créteil se situent dans les départements parmi les plus touchés par la
petite et moyenne délinquance. Sur ces sites, les JUDEVI n’ont été saisis, dans le meilleur des
cas, que d’une dizaine de requétes alors que le nombre des victimes s’évalue a plusieurs
dizaines de milliers. Pour sa part, le secteur associatif de I’aide aux victimes regoit chaque
année plusieurs milliers de victimes d’infractions pénales (ainsi en 2006 : plus de 5000 en
Seine Saint Denis, 3000 pour le Val de Marne ...).

Cette désaffection a 1’égard du JUDEVI trouve alors son explication dans le dispositif
de soutien aux victimes mis en place au fur et a mesure des €volutions législatives et des
orientations de politique pénale intervenues au cours des 25 derniéres années (Cf. supra 1°
partie).
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Ces tribunaux peuvent faire état d’une série de réalisations en faveur des victimes :
points d’accés aux droits, présence judiciaire dans des antennes délocalisées, permanences
d’aide aux victimes dans de nombreux lieux y compris durant la nuit ou les fins de semaine,
permanences au sein de la juridiction, renforcées lors de la mise en ceuvre de procédures
rapides, soutien accru et prise en charge spécifique pour des victimes particulieres (femmes,
enfants notamment). C’est également le cas dans les deux juridictions de taille moindre
visitées par la mission que sont Saint-Quentin et Bourg-en-Bresse.

D’ou I’opinion largement partagée dans les tribunaux que le JUDEVI sera, pour ce qui
concerne son activité d’administration judiciaire, un juge subsidiaire, celui qui n’est saisi
généralement que des cas les plus complexes.

Cela sera encore plus vrai avec I’entrée en vigueur de la loi du 1% juillet 2008 qui va
diminuer 1’intérét a une saisine du JUDEVI dans certains des cas qui avaient donné lieu, au
cours des premiers mois, a une grande partie du contentieux regu, a savoir celui lié a la
difficult¢ d’indemnisation dans le cadre d’une peine de sanction-réparation, d’'un SME ou
d’une mesure d’aménagement de peine. En effet, ces situations seront désormais réglées, pour
’essentiel, par une intervention du SARVI.

4.2 Le JUDEVI : un juge aux pouvoirs limités mais qui toutefois peut révéler des
situations difficiles

La quasi-totalit¢ des magistrats, chefs de cours et de juridiction et JUDEVI, font valoir
I’absence de pouvoirs du JUDEVI, juridictionnels et d’investigation, comme ['un des
obstacles a son efficacité.

Ils soulignent notamment que la préoccupation majeure d’une trés grande partie des
victimes porte sur I’indemnisation pour laquelle le JUDEVI n’a pas de réponse concréte a
apporter au risque donc d’engendrer chez la victime déception et frustration.

Ils exposent également que cette absence de pouvoirs propres prive le JUDEVI de toute
légitimité a interpeller les magistrats en charge effective des procédures.

Certains tirent argument de cette absence de pouvoirs pour évoquer I’inutilité du
JUDEVI au nom d’une conception classique de la théorie du rdle du juge qui tranche et qui
termine son « office » avec la prise de décision.

Cette opinion, assez largement répandue, doit néanmoins étre relativisée car de
nombreux praticiens ont, dans le méme temps, reconnu que dans bien des cas, le JUDEVI a
révélé des situations au traitement judicaire peu satisfaisant. Le JUDEVI a dans ces cas joué
pleinement son role d’alerte aupres de ses collégues.

1.G.S.J. Premiére évaluation du juge délégué aux victimes (JUDEVI) oct.2008



28

4.3 Le JUDEVI : un juge qui peine a se faire une place dans le champ de I’aide
aux victimes mais qui a su susciter une réflexion sur le dispositif déja en place

Comme il I’a déja ¢été dit, le champ de 1’aide aux victimes a été largement investi par le
monde judiciaire ces derni€res années en particulier par le parquet au titre de la mise en ceuvre
d’un axe fort de politique pénale.

Prendre sa place dans cet espace occupé par de nombreux acteurs et caractérisé par de
multiples dispositifs n’est pas chose aisée pour les JUDEVI qui, le plus souvent, ne disposent
encore ni de la culture ni du savoir faire nécessaires.

Peu aidé¢ en ce domaine, sauf exception comme a la cour d’appel de Douai, ce magistrat
s’est trouvé devoir, par lui-méme, découvrir ce champ et se faire une place indispensable pour
lui permettre d’étre « le référent victime » ou encore, comme certains se sont, eux-mémes,
définis, « le portail d’entrée unique » des victimes dans la juridiction.

Le plus souvent encore balbutiante, cette démarche, quand elle a pu étre menée, a
permis de susciter une réflexion sur les dispositifs en place, dans et hors de la juridiction,
quant a leur efficacité, leur complémentarité ou leur carences éventuelles. L apport de cet
« ceil nouveau », complémentaire a 1’action du parquet, a été souvent jugé particulieérement
utile.

5. LESPERSPECTIVES

Le JUDEVI est une institution récente de conception nouvelle en droit frangais qui fait
de ce juge non pas un juge qui décide — il n’est doté¢ d’aucun pouvoir juridictionnel — mais
celui qui informe, alerte et facilite le parcours de la victime dans I’institution judiciaire
apres que celle-ci ait pris une décision la concernant. Le JUDEVI introduit une nouvelle
forme de magistrature qui n’a pas d’équivalent.

Le deuxiéme champ qui est le sien est celui de « I’administration des victimes », mais
le JUDEVI se trouve, sur ce terrain, devoir composer avec des acteurs puissants que sont le
parquet, les associations d’aide aux victimes, mais aussi les chefs de juridiction et de cour,
les MDPA, autant de partenaires qui étaient présents avant sa création.

De fait, ses faiblesses sont signalées par I’ensemble des acteurs concernés par ce
secteur : absence de pouvoir et de moyens, manque de lisibilité, 1égitimité qui fait défaut
pour peser ne serait-ce que sur 1’organisation de la juridiction en vue d’un meilleur accueil
ou accompagnement de la victime.

On comprend, dans ces conditions, qu’il ait été difficile, jusqu’ici, aux JUDEVI de
s’assurer un espace reconnu malgré I’engagement dont ont fait preuve la plupart d’entre
eux dans la phase de démarrage qui a suivi leur désignation.

Dans le méme temps, le cycle 1égislatif en faveur des victimes, initi¢ depuis plusieurs
décennies, vient de s’enrichir d’une disposition trés concréte qui tend a rendre effective
I’indemnisation de celle-ci. Le dispositif d’ensemble est aujourd’hui en place et a méme de
satisfaire aux attentes des victimes.
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Néanmoins, le corpus de textes et I’ensemble des droits ainsi accordés sont
actuellement disséminés dans le code de procédure pénale et dans différents textes, les
réalisations dans les ressorts des TGI présentent une certaine hétérogénéité et ne sont pas
toujours coordonnées. Enfin, le séjour « forcé » des victimes dans la sphére judiciaire, au
sens large, demeure peu aisé.

Or, il n’est pas certain que le JUDEVI, dans sa forme actuelle, puisse faire évoluer
cette situation. L’étiolement de son action voire une certaine impuissance est a craindre au
fil du temps.

La mission formule donc des propositions qui répondent aux faiblesses actuelles du
JUDEVI et font de ce magistrat la pierre angulaire de 1’aide aux victimes tout en
accroissant les prestations qui sont offertes a celles-ci.

Ces mesures devraient créer des charges non négligeables. Elles devront faire 1’objet
d’une évaluation précise afin de dégager les moyens nécessaires a leur mise en ceuvre.

1. Attribuer au JUDEVI des compétences lui permettant d'assurer la protection
effective de certaines victimes.

Sur le plan pénal, des mesures d'éloignement du conjoint ou du concubin ou partenaire
d'un PACS ayant commis des violences sur l'autre membre du couple peuvent étre ordonnées
a plusieurs stades de la procédure. Depuis la loi du 4 avril 2006, elles sont également
applicables aux anciens conjoints, concubins et pacsés.

Ces mesures peuvent étre proposées a l'auteur des faits dans le cadre d'une médiation
ou d'une composition pénale, et lui étre imposées a l'occasion d'un contrdle judiciaire, d'un

. o . 17
sursis avec mise a I'épreuve ou d'un aménagement de peine .

Il serait opportun de prévoir que le juge délégué aux victimes puisse également, dans
le but d'assurer la protection des victimes, prononcer, en urgence, des mesures identiques. Le
non respect de cette prescription serait constitutif d'un délit.

Par ailleurs, 1’article 220-1 alinéa 3 du code civil'® permet au JAF, hors de toute
mesure de divorce ou de séparation de corps, en cas de violences d’un conjoint, de statuer sur
la résidence séparée et attribuer la jouissance du logement conjugal au conjoint victime.

Cette attribution pourrait étre également transférée au JUDEVI.

Il conviendrait en outre que les personnes en ¢tat de faiblesse, notamment des
personnes agées, victimes de violences ou de maltraitance puissent faire 1'objet d'une
protection similaire, et que, en outre, le JUDEVI puisse saisir les services sociaux compétents.

17 Articles 41-1, 41-2, 138 du code de procédure pénale et 132-45 du code pénal.

'8 1 "article 220-1 alinéa 3 du code civil dispose que " (...) Lorsque les violences exercées par l'un des époux mettent en
danger son conjoint, un ou plusieurs enfants, le juge peut statuer sur la résidence séparée des époux en précisant lequel des
deux continuera a résider dans le logement conjugal. Sauf circonstances particuliéres, la jouissance de ce logement est
attribuée au conjoint qui n'est pas l'auteur des violences. Le juge se prononce, s'il y a lieu, sur les modalités d'exercice de
l'autorité parentale et sur la contribution aux charges du mariage. Les mesures prises sont caduques si, a I'expiration d'un délai
de quatre mois a compter de leur prononcé, aucune requéte en divorce ou en séparation de corps n'a été déposée. (...)".
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Un droit de saisine du juge des tutelles pourrait, également, lui étre reconnu a I'égard
des majeurs.

2. Faire du JUDEVI I’interlocuteur principal des associations d’aide aux victimes
intervenant dans le ressort

Les MDPA sont les interlocuteurs des associations intervenant dans les domaines pénal
et civil, et ils lancent, coordonnent et soutiennent I’ensemble des actions mises en ceuvre par
la juridiction dans le cadre du secteur associatif, conformément aux orientations définies par
le garde des sceaux'’.

A l'instar des juges des enfants qui contribuent a la procédure d’habilitation des
structures de prise en charge des mineurs, il serait souhaitable que les JUDEVI puissent créer,
au niveau du ressort du tribunal de grande instance, la dynamique nécessaire pour favoriser la
protection des victimes en bénéficiant des mémes attributions du MDPA dans le seul domaine
de la protection des victimes et pour leur seul ressort.

Il appartiendrait en revanche au MDPA de s'assurer que les politiques mises en ceuvre
par les JUDEVI au sein de la cour, et plus précisément dans chaque département, ne souffrent
pas de disparités susceptibles d'obérer 1'efficacité des actions entreprises.

3. Faire du JUDEVI, conjointement avec le procureur, un acteur de la mise en
place et du fonctionnement d’un véritable service public de I’aide aux victimes dans les
juridictions notamment en le désignant comme membre de droit des instances
partenariales de la politique de la ville.

Son intervention dans ces enceintes serait ainsi individualisée, assurant ainsi
l'autonomie du JUDEVI et l'automaticité de sa participation.

4. Inverser la regle posée a I'article D.47-6-2 du code de procédure pénale: ce ne
serait plus le président de la CIVI qui serait le juge délégué aux victimes, mais ce serait
ce dernier qui présiderait la CIVI.

De méme, les textes faisant référence au président de la CIVI, dans un but de lisibilité et
de cohérence, devraient faire référence au juge délégué aux victimes, président de la CIVI.

5. Charger le JUDEVI d’une faculté générale de veille des conditions et des délais
d’indemnisation des victimes par le SARVI.

6. Doter le JUDEVI d’une « boite a outils » réalisée par I’administration centrale
lui permettant de jouer pleinement son réle d’acteur de la mise en place et du
fonctionnement d’un service public de I’aide aux victimes de la juridiction. Elle pourrait
notamment comporter des modules opérationnels pour la prise ne compte de certaines formes
de victimologie (violences faites aux femmes, victimes de discriminations, victimes
d’accidents du travail donnant lieu a une procédure pénale).

André RIDE

19 Circulaire du Garde des Sceaux du 26 février 2002
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Le décrer n®2007-1605 du 13 novembre 2007 instituant le juge délégué sux vierimes a condlé ay
président de la commission d indemnisaiion des victimes d'infraction de nouvelles atributions en
qualité de juge délépué aux victimes afin d’offtiy un interlocuteur privilégié aux victimes dans fu
phase d’exécution de la déeision.

Cette modification extualle, entrée en vigueur depuis le 2 janvier dernier. constiue une aclion
prioritaire qui s’inscrit dans un objectif ¢ amélioration de Uinformation ¢t de soutien des viciimes

dMinfraction.
Au dela des données siatisitques sollicitées wimestiiellement auprés des juridictions. 1 canvient de
procéder & une premiére évaluation de ce dispositif et de ses modalitgs conerdies de muse en oruvre,

Le Garde des Sceaux souhaite disposer de ce bilan powr fe 1% novembre 2008 au plus wrd. Vos
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cette fonction, d'identifier les dynamiques ainsi initiées et de détinir de nouveauy axes de réflexion
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LISTE DES PERSONNES ENTENDUES PAR LA MISSION

Administration centrale

Direction des affaires criminelles et des graces
Mme Becache, sous-directrice de la justice pénale générale

Direction des affaires civiles et du sceau
Mme Teiller, sous-directrice du droit civil

Service de I’acces au droit et a la justice et de I’aide aux victimes

M.Leschi, chef de service

Mme Moiron-Braud, chef du bureau de I’aide aux victimes et de la politique associative
Mme Deshayes, magistrat au bureau de I’aide aux victimes et de la politique associative

Direction des services judiciaires
Mme Jaillet, greffiere en chef a la sous-direction des ressources des greffes

Institut national de I’aide aux victimes et de médiation
Mme Sandra Bellucci, directrice

Maitre Sacaze, avocat au barreau d’Orléans

M. Boulay, président de I'association ""Aide aux parents d‘enfants victimes™ (APEV)

Déplacements

Tribunal de grande instance de Créteil

M. Egret, président, M. Bosc, procureur de la République

Mme Stern, vice-présidente, Mme Franceschini, vice-procureur

MM. Chanal et Michel, JUDEVI

Mme Royer, JAP

Mme Mussardier, greffiére en chef, Mesdames Roesslinger et Bah, greffiéres
M.Roy, greffier en chef, secrétaire général du CDAD

Mme Grégoire, directrice générale de I’association d’aide aux victimes, SAJIR
Mme Menesguen, batonnier de I’ordre des avocats du Val de Marne

Tribunal de grande instance de Pontoise

Mme Comte, présidente, Mme de Givry, procureur de la République

Mme Kerneis, JUDEVI, Mme Heidsieck, JAP

Mme Macron, gréffiére.

M.Musset, directeur du CIDFF 95.

Tribunal de grande instance de Bobigny

M .Jeannin, président

Mesdames Rostand, 1* vice-président et JUDEVI, Mme Krieff, JUDEVI, Mme Crepin-Mauries, vice-
présidente



M.Jannic, directeur de SOS victimes 93

Tribunal de grande instance de Nanterre

Mme Arens, présidente, M. Courroye, procureur de la République
Mme Wypart, JUDEVI, M .Guichaoua, JAP

Mme Capdevielle, greffiere

M.Bonnac, directeur de I’ADAVIP 92, Melle Fouet, secrétaire générale

Tribunal de grande instance de Saint-Quentin

M.Fourdrignier, président et JUDEVI, M. Weremme, procureur de la République
Mme Troussard, JAP

Maitre Vignon, Batonnier de Saint-Quentin

M. Avrillon, directeur de I’association d’aide aux victimes Aide aux victimes et médiation pénale
(AVEMA 02)

Tribunal de grande instance de Bourg-en-Bresse

Mme Rolin, présidente, M.Gandoliére, procureur de la République

Mme Porchy, JUDEVI

Mme Duclaud-Bernard, juge de I'application des peines

Maitre Bozonnet, avocat au barreau de Bourg-en-Bresse

M. Thomasset, président de l'association AVEMA 01.
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Decret n» 2007-1605 du 13 novembre 2007
instituant fe juge délegue aux victimes

PO SIS ST ETHRRD

e Premiar ministie.

Sur e mapport de laogarde des sceass, ministre de lajustice,

Y de code pdnal, notamment ses articles 131-8-1 ot FA2-45

Vi le code de procedure pénale. notamment son anticle préliminaire ainst que ses articles -1 412
FOGed, T1201 0 FI2-020 D0 AR o D496 el osuivianis

iyl

311.23

Voo le code de Porganisation judiciaire. notisunent son aricle K

Dévrete
At Te - Dans la troisicme partie du code de procddure penafe (Décrets). aprés Darticle b 470 du e
NI Aisoab est serd un ditre XIV ainst sédieg

o STERE XY

. « DU JUGE DELFCUE AUX VICTIMES,
PRESIDENT DE LA COMMISSION IVINDEMNISATION DES VICTIMES IVINFRACTIONS

w AL AT - Le upe déldgnd aux victimes veilles dans fe respeet de Péquitibre des droits des purtios,
dla oprise en compte des droits reconnus par la ol aux victhnes.

o A cetie fin, i exerce les fonctions juridictionnelies e, sans préjudice du rdle de Pavocat constitue ou a
venir <de o ovichme, les fonctions Cadministration judiciaiie o les fonctions administratives prévues par e

présent tire,

o Areribuetions juridictionnelles
du juge délégue anx victimes
cAp D AT0o2 = Lo président de Taocommission d'Indempisation des vietimes dTinfractions est e juge
déliond auy victimes,
< §i i commission comparte plugienrs formations. chacune d'entre elles est présidée par un juge délégue anx
Viciimes,
A DL AT 6 — be juee déldond auy victimes peut dre déstgnd par le peésident du gibunal de prasde
instance. conformément aux dispositons de Paicle R 31123 o Poreanisation judiciaire. poar
présider Tes audiences du tribunal correctionnel statant aprés renvol sur les seals ingrérs civils, prévaes par le

auatridree alinda de Davticle o die pre

pocode de

SENL COGE.

« Argribations dadministraiion judiciaive
due jupe délegnd anx victines

action publique @ é¢ traitée dans fe cadre d'une mesure aliermnalive QuX poursuites ou
onctions.

e déléoud aux victimes peul érre saisi par toule personne avunt ¢lé victime dhune

wArn D07 b -
infraction pour laquele
a abouti i oun jugement, et demeurant dans Je ressort du wibunal de grande instance on sl exerce ses

«Selon Ia natere de la demande, le jues tansmel celle-of ao magisiral duoosicge o du parguel

teritoralement compélent, qui le tient informé des suites qui Tui sont apportdées, of en avise la victime cb son

Avocal.



« Art. D. 47-6-5. — Lorsque a éié prononcée la peine de sanction réparation prévue par Particle 131-8-1 du
code pénal et que le condamné wa pas procédé i Vindemnisation de la partie civile dans les délais requis, le
juge délégué aux victimes peut, 2 la demande de la partie civile, saisir de ce manquement fe juge de
Fapplication des peines, qui appréciera s°'il v a Hen d’envisager la mise & exdeunion de la peine d'amende ou
d’emprsonnement fixée par la juridiction de jugement.

«Art. D, 47-6-6. — Lorsqu un condamné est placé sous le contrdle du juge de I'application des peines,
notamment pour 1'exécution d'un sursis avec mise @ Pépreuve ou d'une mesure d'aménagement de peine. le
juge délégué aux victimes peut, & la demande de la victime, saisir le juge de Papplication des pemnes de la
situation particuliére de cette victime pour gue, le cas échéant, ce magistral compieie ies obligations auxquelles
le condamné est soumis par Uobligation d'indemniser la victime prévue par fe 50 de Darticle 132-45 du code
pénal. 11 en est de méme pour 'obligation de contribuer aux charges fanuliales ou de s’acquitler des pensions
alimentaires, prévue par le 4* de cet article.

« Si le condamné est déii scumis 2 I'une de ces obligations et qu'il ne la respecte pas, le juge délegue aux
victimes peuat, & la demande de la victime, saisir de ce manguement le juge de Papplication des peines, qui
appréciera 8’1l v a liew denvisager la révocation du sursis avec mise 4 I'éprenve ou le retrait ou la révocation
de Ja mesure & aménagement.

«Art. D, 47-6-7. — Lorsquun condamné est placé sous le contrble du juge de Papplication des peines.
notamnment pour Pexécution d'un sursis avec mise 4 Pépreuve ou d'une mesure d'aménagement de peine, le
juge délégué aux victimes peut. d la demande de la victime, saisir le juge de I'application des peines de la
situation particuliére de cette victime pour que. le cas échéant, ce magistrat compléte les obligations auxquelles
e condamné est sournis par Pinterdiction d'entrer en relation avec la viclime prévue par le 139 de
Carticle 132-45 du code pénal ou par interdiction de paraitre dans certains lieux dans lesquels la victime
réside ou travaille, prévue par le 9° de cet article. I en est de méme, en cas d'infraction comumnise au sein du
couple ou sur ses enfants, des obligalions de résides hors du domicile ou de la résidence du couple et, le cas
échéant, de s abstenir de paraitre dans ce domicile ou cette résidence ou aux abords immédiats de celui-cl, ains
que, sionéeessaire, de faire Iobjet d'une prise en charge sanitaire, sociale ou psychologique, prévaes par le
[9 de cet article.

«Si Je condamné est déja soumis & I'une de ces obligations ou interdictiens et qu’il ne la respecte pas, le
juge délégué aux victimes peut, A la demande de ta vicime, saisit de ce manguement le Juge de Mapplication
des peines, qui appréciera s'il v a lieu d’envisager la révocation du sursis avec mise i I'épreuve ou le refrait ou
la révocation de I mesure d'aménagement.

«Art. [ 47-6-8 - Les ordonnances du juge délégué aux victimes adressées au juge de Papplication des
peines. en application des articles D.47-6-3 4 D. 47-6-7 sont ¢galement Uansmises en copie au procureur de la
RRépublique.

« Au vu de cette ordonnance. le juge de I'application des peines soit se saisit d’'office soit est saisi sur
réquisitions du procureur de la République, conformément aux dispositions de Particle 712-4.

« 11 informe le juge délégué aux victimes de sa décision dans le délai d'un mois. Le joge delégue aux
victimes dispose de quinze jours & compter de la réception de la réponse du juge & applicaiion des peines pour
en informer la victime.

«Art. D. 47-6-9. = Sans préjudice de Uapplication des articles D.49-64 4 D. 4974, le juge délégue aux
victimes peut recueillir et transmettre an juge de I"application de peine les demandes de la victime tendant 3
éire informée de la mise & exécution de la peine contre le condamné ou de la libération du condammé, ou
tendant & ne pas en étre informée.

«Arn. D). 47-6.10. = Pour Vesercice des atmributions prévues par Je présent chapitre. le juge delégug anx
victimes est assisté par le greffe du tribunal de grande instance.

«Art, D.47-6-11. — Les décisions et les ordonnances prises par fe juge délégué aux victimes en application
des dispositions du présent chapitre constituent des mesures d’administration judiciaire non suscepiibles de
[ECOUrs,

o« Creaprine 1T

« Anributions administratives
du juge délégué anx vicrimes
«Art, D. 47672, ~ Le juge délégué aux victimes vérifie les conditions dans lesquelles les parties civiles
sont informées de leurs droits & Uissue de audience conformément sux disposittons de Uarticle D 48-3
«Arn. D 47-6-13. — Dans le cadre de Nexercice de ses fonctions, le juge délégué aux victimes participe.
sous Iautorité du président du uibunal de grande instance et en lien avec le procureur de la République, a
Uélaboration et la mise en ceuvre de dispositifs coordonnés d'aide aux victimes sur le ressort du tribunal de
grande instance.
«Ar. D.47-6-14. — Le juge délégué aux victimes éablit un rapport annuel sur Pexercice de ses attributions
et le présente oralement & Passemblée générale des magistrats du sidge et du parguet.
«Le président du tribunal de grande instance et le procureur de la République adressent ce rapport au
premier président et au procureur général, qui tramsmetient une synthése des rapports de leur ressort au
ministére de la justice. »
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Ayt 2. — Llarticle 1. 48-3 du code de procédure pénale est complétd par un alinéa ainsi rédigé .
«le greflier informe également la partie civile de sa possibilité de saisir le juge délégué au victimes. »
Art. 3. - Lartcle D, 49-64 du code de procédure pénale est complété par un alinéa ansi rédigé .

« Les dispositions de Ja pi

wésente section s appliquent sans préjudice de celles des articles D 47-6-4 &
D, 47-6-11 relatifs au Juge délés

gué aux victimes. »
Art. 4. — Les dispesitions du présent déoret enirent en vigueur le 2 janvier 2008.

Art. 5 ~ La gmd des s eaux, ministre de la justice, s
publié au Jownal officiel de 1a Ré-pubhque frangaise.

‘exéeution du présent déorel, qui sera

Fait a Parls, le 13 novembre 2007 %
Framcors FroLon
Pap lo Premicr minisire

La garde des sceany, ministre de la justice,
Racwina DAt
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Date d’application : 2 janvier 2008

LE GARDE DES SCEAUY, MINISTRE DE LA JUSTICE

Mesdames et messicurs les premiers présidents des cours d’appel
Mesdames et messieurs les procureurs généraux prés lesdites cours
Madame et Monsieur les Présidents des tribunaux supérieurs d’appel
de Saint Pierre et Miguelon et de Mamoudzan
essieurs les Procureurs de la Républigue prés les tribunaux supérieurs d’appel
de Saint Pierre et Miquelon et de Mamoudzou

Mesdames et Messieurs les Présidents des Tribunaux de Grande Instance
Mesdames et Messieurs les Procoreurs de Iz République prés lesdits tribunanx
Madame et Monsieur les Présidents des tribunaux de premiére instanee
de Saint Pierre et Miquelon et de Mamoudzou
Monsieur le Procureur de ia République prés fe tribunal de premiére instance
de Mamoudzou
{pour attribution)

Monsieur I'Inspecteur Général des Services Judiciaires
Monsieur le Directeur de PEcole Nationale de Ia Magistrature
Monsieur le Directenr de PEcole Nationale des Greffes
Mesdames et Messieurs les magistrats délégués 3 Ia politigue associative
et & Vaccés au droit
Monsieur le Président du Conseil National des Barreaux
Monsieur le Président de la Conférence des Bitonniers
Mesdames et Messieurs fes Bitonniers des ordres des avocats
{Pour information)
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MOTS CLES  : Atiributions juridictionnelles ; atiributions de fonction d’administration Judiciaire ; aftributions

administratives ; bureau de I'exdcution des peines greffe ; juge délégué aux
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TITRE DETAILLE : Présentation des dispositions du décret n°2007-1605 du 13 novembre 2007 instituant le
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BRSO R R e HERSTTOL

LE SECRETAIRE GENERAL Paris, ie 8 février 2008

LE GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE

Mesdames et messieurs les premiers présidents des cours d’appel
Mesdames et messieurs les procureurs généraux prés lesdites cours
Madame et Monsieur les Présidents des tribunaux supérieurs d’appel
de Saint Pierre et Miguelon et de Mamoudzon
Messieurs les Procureurs de la Républigue prés les tribunaux supérieurs d’appel
de Saint Pierre et Miguelon et de Mamoudzou

Mesdames et Messienrs les Présidents des Tribunaux de Grande Instance
Mesdames et Messieurs les Procureurs de la République prés lesdits tribunaux
Madame et Monsieur les Présidents des tribunaux de premiére instance

de Saint Pierre et Miguelon et de Mamoudzou
Mensieur le Procureur de la Républigue prés le tribunal de premiére instance
de Mamoudzou
{pour atiribution)

Monsieur PInspecteur Général des Services Judiciaires
Monsieur le Directeur de I"’Ecole Nationale de la Magistrature
Monsieur le Directeur de ’Ecole Nationale des Greffes
Mesdames et Messieurs les magistrats délégués 2 la politique associative
et i I*acceés au droit
Monsieur le Président du Conseil National des Barreaux
Monsieur le Président de ]a Conférence des Bafonniers
Mesdames et Messieurs les Bitonniers des ordres des avocats

{Pour information)

Onier @ Présentation des dispesitions du décret du 13 novembre 2067 instituant le juge délégué
aux victimes
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L'article préliminaire du Code de procédure pénale prévoit que :

« 1. La procédure pénale doit étre équitable et contradictoire et préserver Péquilibre des droits des par-
ties. (... »

« L. L autorité judiciaire veille & Pinformation et & Iz garantie des droits des victimes au cours de fouse
procédure pénale ».

L’extension des missions confides au président de la commission d’indemnisation des victimes
d’infraction par sa désignation en qualité de juge délégud aux victimes, dont les attributions sont fixées
par le décret du 13 novembre 2007, tend & donner plus de force & ces principes et A inscrire de facon
visible au sein de I'organisation judiciaire les préoccupations relatives a la situation de la victime et
Peffectivité de ses droits.

De plus, Pinstitution du juge délégué aux vietimes s’inscrit dans une politique d'ensemble de soutien
aux victimes d’infraction en améliorant la coordination enire lfes différents services auxquels elles
peuvent Etre amenées & s’adresser et en leur offrant un interlocuteur privilégié dans la phase d’exécution
pénale de la décision judiciaire. Le juge délégué aux victimes exerce son role dans le respect des droits
de toutes les parties et de I"organisation judiciaire.

L. Dispositions générales concernant le juge délégué aux victimes
- Désignation :

Aux termes de larticle D. 47-6-2 du code de procédure pénale, le président de la commission
d’indemnisation des victimes d'infraction est le juge délégué aux victimes. Ce dernier est donc désigné
conformément aux dispositions des asticles 706-4 et R.50-1 du code de procédure pénale par
I"assemblée générale des magistrats du sidge du tribunal pour une durée de trois ans.

Lorsque Pimportance de la juridiction impose ’existence de plusicurs commissions, chaque président se
voit reconnaitre Ja qualité de juge délégué aux victimes. Toutefois, afin d’assurer la cohérence de la
réponse apportée aux victimes et de faciliter leur saisine, le président de la juridiction pourra assurer la
coordination entre eux, en prévoyant notamment des regles de répartition, ou en désignant un des juges
délégués aux victimes afin d’assurer celle-ci. '

Le juge délégué aux victimes exerce ses fonctions dans le resnect de 'équilibre des droits de toutes les
Jug g 2 q

parties ainsi qu'en dispose expressément {'article D47-6-1 du code de proceédure pénale. Son impartialité

ne saurait donc étre remise en cause.

Alnsi, le fait que le méme magistrat, en ['espéce le Juge délégué aux victimes, puisse siéger lors de
Faudience pénale statuant sur intéréts civils ainsi qu’a la commission d’indemnisation des victimes
d’infractions ne pose pas difficulté dés lors qu’il s’agit de deux instances de nature juridique différente.
En effer, la commission d'indemnisation des victimes d'infractions constitue un mode de réparation
autonome répondant a des régles qui lui sont propres fondées sur la mise en ceuvre de la solidarite
nationale.

En tant que juge délégué aux victimes, ce magistrat informe le Jjuge de I'application des peines et le
procureur de la situation de la victime sans empiéter sur leurs competences respectives.




- Organisation du service :

La saisine du juge délégué aux victimes ainsi que les actes qu’il sera amené a dtablir seront enregistrés
dans le logiciel WinCiTGI comme précisé dans le mode opéraicire annexé. Dans la logigue de
o

modernisation du fonctionnement des institutions judiciaires, les magistrats privilégieront, pour le:
correspondances inter-services, une transmission par voie électroni gue,

Aux termes de I"article D. 47-6-10 du code de procédure penale, le juge délégué aux victinmes est assisté
par le greffe du iribunal de grande instance. Vous frouverez jointes & la présente des instructions
destinées au greffe ainsi que la liste des modiles de trames accessibles sur intranet atin de faciliter la
mise en ceuvre concréte de ces nouvelies dispositions.
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Selon IPorganisation des services retenue, il convient que les chefs de juridiction et le directeur de greffe
prennent rapidement l'atiache du barreau et de PPassociation d’aide aux victimes lfocale afin de leur
préciser le magistrat et Ie fonctionnaire désignés. La pleine effectivité de I’institution du juge délégué
aux victimes exige en effet une identification facile et rapide de ce magistrat par les partenaires
habituels, ainsi que les victimes. A cet égard, il conviendra de sensibiliser les personnels des services
d’accueil et des BEX aux fonctions de ce magistrat.

L. Attributions du juge délégué aux victimes
- Attributions juridictionnelles :

Llarticle D. 47-6-3 du code de procédure pénale offre la faculté au président du tribunal de grande
instance de confier & ce magistrat disposant d’une compétence particuliére en la matiére Ia présidence des
audiences du tribunal correctionnel statuant sur intéréts civils, s’exercant dans le respect des droits de
toutes les parties a ’instance.

- Attributions d’administration judiciaire :

- Saisine :

il importe de souligner que, dans le cadre de ses attributions d’administration Judiciaire, le juge déiégué
aux victimes peut €tre saisi non seulement par les parties civiles mais également par toute victime dés
fors qu’une décision du parquet ou d’une juridiction de jugement lui a reconnu ce statut : il en sera ainsi
de toute victime qui aura été informée par le parquet, en application de Particle 40-2 du code de
procédure pénale, de sa décision de mettre en ccuvre une mesure alternative aux poursuites ou de toute
personne nommément mentionnée dans la qualification pénale développée des faits ayant fondé la
condamnation de Iauteur, quand bien méme elle ne se serait pas constituée partie civile.

Afin de faciliter I"intervention du juge delégu¢ aux victimes, la victime qui le saisit devra lui fournir les
renseignements utiles relatifs & ["affaire qui la concerne. Un formulaire de saisine du juge délégué aux
victimes portant les principales mentions nécessaires au traitement de la demande sera mis en ligne sur
Pintranet justice ainsi que le site service-public.fi dés lors que ce formulaire se sera vu attribué un
numére CERFA.
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- Principes généraux d’intervention :

Les dispositions des articles D.47-6-4 2 D.47-6-11 du code de procédure pénale font du juge délégué aux
victimes, une fois la décision rendue, I"interlocuteur privilégié de la victime dans ses relations avec
Pinstitution judiciaire.

Sollicité par la victime ou son avocat, il appartiendra au juge délégué aux victimes du domicile de la
victime de prendre attache avec les services compétents afin de pouvoir apporter une réponse adaptée
aux victimes, qui n’zuront plus & se soucier des changements de domicile ou transferts pénitentiaires des
condamnés pour savoir & quelle juridiction s’ adresser.

A partir des informations relatives 4 la condamnation fournies par la victime, le juge délégué aux
victimes interrogera le service de PPexécution des peines du lieu de condamnation afin de connaitre [es
modalités d’exécution de ia peine et d’identifier le parquet, le juge des enfants' ou le juge de
application des peines compétent selon le domicile ou le lieu de détention du condamné, autant
d’informations auxquelles la victime n’a pas accés & ce jour.

L’intervention du juge délégué aux victimes s’articule avec les compétences propres des autres
magistrats que sont le procureur de la République, le juge des enfants et le juge de Papplication des
peines, tenus de I'informer des suites données a ses demandes.

Le juge délégué aux victimes a pour role de faire connaftre au magistrat compétent les difficultés
auxquelles se heurte fa victime et a lui faire retour de la réponse qui y est ainsi apportée ; il n’a
cependant pas vocation 4 transmetire 3 la victime des informations qui reléveraient d’une procédure
specifique et dont il disposerait par le biais d’autres services. Il pourra, lorsque cela se justifiera, orienter
la victime ou son avocat vers les magistrats ou services concernds. A cet ¢gard, il sera en relation étroite
avec le barreau, les huissiers et I’association d’aide aux victimes locale auprés desquels il adressera toute
victime dont la demande lui semblerait refever de leur compétence,

- Artieulations particuliéres avec le parquet, le juge de Papplication des peines ou
le juge des enfants :

Les articles DD, 47-6-5 3 D. 47-6-7 déclinent le principe général posé a larticle D. 47-6-4 qui organise la
compcétence du juge délégué aux victimes en matiere d’administration Judiciaire. 1is s’attachent
notamment a deux séries de situations particulieres susceptibles de survenir le plus fréquemment : le
signalement par la victime d’un comportement qu'elle considére comme anormal de la part du
condamné et le souhait de cette derniére de disposer d’informations refatives 4 1exécution de fa peine.

I convient que les informations transmises par le juge délégué aux victimes soient circonstanciées et si
possible accompagnées des pidees justificatives dont dispose la victime, afin de permettre au magistrat
saisi d’apprécier la réalité du manquement allégué du condamné & ses obligations ou la situation
particuliere justifiant un ajout d’obligations. Une information va étre donnée 'ensemble des
associations d’aide aux victimes afin qu’elles accompagnent éventucllement la victime dans ses
démarches auprés du juge délégué aux victimes.

' En vertu des dispositions de Iarticle 20-9 de "ordonnance du 2 fevrier 1945, le juge des enfants exerce les fonctions
dévolues au juge de ’application des peines & "égard de I'ensemble des condamnés mineurs et cestains majeurs 4gés au phs

de 21 ans




Larticle ID. 47-6-8 prévoit que le juge de ['application des peines informe fe juge délégué aux victimes
de sa décision dans le délai d'un mois. En pratique ce délai, qui court & compter de la réception de
Pordonnance du juge délégué aux victimes, n'implique évidemment pas que le juge de 'application des
peines ou le juge des enfants rende dans le délai d'up mois une décision juridictionnelle sur le fond du
dossier, telle gue par exemple, une révocation d'un sursis avec mise & ['"épreuve ou un retrait d'une
mesure d'amenagement, décision quipeut en effet nécessiter des vérifications préalables, effectuées
notamment par le service pénitentiaire d'insertion et de probation. Dans ce délai d'un mois, e juge de
application des peines ou le juge des enfants doit informer le juge délégué aux victimes des suites qu'il
a apporté ou qu'il entend apporter 4 la situation, et il peut notamment l'informer s'il a décidé de se saisir
d'office ou non, s'il a saisi ou entend saisir le service pénitentiaire d'insertion et de probation compétent,
ou encore s'il a entendu ou convogué le condamné afin de recueillir ses observations sur fes difficultés

qui jui ont été signalées.

Le juge délégué aux victimes est lui-méme tenu d’informer la victime de la réponse ainsi apportée par
Pinstitution judiciaive dans les quinze jours qui suivent sa propre information.

Ces délais visent & é&viter le sentiment trop souvent exprimé par les victimes d'étre délaissées ou
impression de lenteur de la justice. Aussi, serait-il opportun que ces délais d’un mois pour que
Pautorit¢ saisie réponde au juge délégué aux victimes et de quinze jours pour informer la victime des
suites données soient également respectés lorsque le juge délégué aux victimes saisit un magistrat du
parguet ou un magistrat du siége autre que le juge de I’application des peines ou le juge des enfants.

La victime devra éire tenue informée des éventuelles évolutions de la situation du condamné lorsque
celles-ci sont susceptibles d’avoir des répercussions sur sa propre situation ou Ja problématique dont elle
a saisi le juge deélégué aux victimes. Il en sera ainsi notammeni de la décision qui serait rendue par le
Jjuge de 'application des peines ou le juge des enfants, sur saisine d’office ou saisine du parquet suite a
la transmission par le juge délégué aux victimes, sans pour autant que la victime puisse prétendre & une
copie de cette décision a laquelle elle n’est pas partie. Une fois saisi, le juge de I’application des peines
ou le juge des enfants conserve sa plénitude de juridiction. De méme, en cas d’échec d’une mesure
alternative aux poursuites, la victime qui se serait manifestée auprés du juge délégué aux victimes sera
avisée des suites données par le parquet au non-respect de cette mesure.

Lrarticle . 47-6-9 permet au juge délégué aux victimes de recueillir les demandes des victimes tendant
a étre informées ou non de la mise & exécution de la peine contre le condamné ou de sa libération. Ce
texte vient ainsi utilement compléter les dispositions des articles D.49-64 4 D. 49-74 qui précisent la
procédure que doit suivre la victime en cas de changement de domicile ou d’avis. Aussi, et pour tenir
compte du réle dévolu par ces articles au parquet du licu de condamnation, le juge délégué aux victimes
devra veiller lorsqu’il transmettra une copie de la fiche de recueil de la volonté au juge de I’application
des peines ou au juge des enfants 2 en envoyer une également au parquet du lieu de condamnation,
I"original restant & son propre dossier. La pleine effectivité de ce dispositif d’information suppose que
les victimes aient connaissance de leur faculté & demander a étre informées le plus 18t possible aprés le
prononce de la condamnation. Une fiche de recueil de la volonté de la victime a donc &é formalisée ;
clle sera remise en méme temps que le document d’information sur le réle du juge délégué aux victimes
et le modele de formulaire de saisine. Ces documents pourront étre mis a disposition au guichet unique
du greffe, au bureau de I"exécution des peines, auprés de 1’association d’aide aux victimes ou du juge
délégué aux victimes ou encore étre téléchargées sur Iinternet. 1ls seront mis en ligne sur I"intranet
justice ainsi que le site service-public.fr dés lors que les formulaires destinés aux victimes se seront vu
attribués un numéro CERFA.



- Attributions administratives :

Le juge délégué aux victimes, de par sa position ct "ensemble des fonctions exercées, sera en capaciié
d’évaluer les besoins des victimes et de favoriser la mise en ceuvre de mesures générales appropriées
dans [a phase d’exécution de la décision.

- Au sein de ia juridiction :

Dans les juridictions qui ont organisé un accueil spéeifique des vietimes au sein des BEX conformément
a Particle D.48-3 du code de procédure pénale, il importera de veiller & ce gue le fonctionnaire gui
Passure agisse en coordination avec le juge délégué aux victimes afin de permettre 4 ce demier de
vérifier les conditions dans lesquelles les parties civiles sont informées de leurs droits.

En outre, il parait opportun que, selon les circonstances locales, le BEX, le greffier de I'audience ou
I’association d’aide aux victimes qui assure une permanence au sein de la juridiction remette aux
victimes une note d’information sur le rble du juge délégué aux victimes.

Ces dispositions concernent également le BEX spécialisé pour les mineurs.

Enfin, dans le cadre des dispositions de I"article D.47-6-13, le juge délégué aux victimes sera informé
par le procureur de la République des dispositions mises en ceuvre dans le ressort par les différents
conseils locaux de sécurité et de prévention de la délinquance et associé aux réunions thématiques
refatives & 'amélioration de la prise en charge des victimes.

- Avec les partenaires extérieurs :

Le juge délégué aux victimes sera, avec les chefs de juridiction, Vinterlocuteur des associations d’aide
aux victimes dans leurs relations avec la juridiction.

Pour les besoins de 1'évaluation annuelle de Pactivité des associations conventionnées par la cour
d’appel, le magistrat délégué a la politique associative recueillera I’avis du juge délégué aux victimes en
méme temps que celui du procureur de la Républigue.

Afin d'encourager une démarche dynamique des associations qui ne doivent pas attendre que les
victimes particuliérement vulnérables ou particuliérement traumatisées prennent contact avec elles mais
qui doivent au contraire proposer leurs services, le juge délégué aux victimes pourra, dans e cadre d’un
partenariat formalisé par un protocole, définir les modalités d’alerte de I"association par le juge sur des
cas particuliers.

Ce partenariat devra étre étendu aux autres acteurs de ["aide aux victimes dans la phase d’exécution de la
décision que sont le barreau et fes huissiers.

Dans la perspective de la rédaction de son rapport, il conviendrait que le juge délégué aux victimes
organise périodiquement et a tout le moins annuellement une rencontre avec ’association d’aide aux
victimes, le parquet, le juge de P’application des peines, le juge des enfants, un représentant des huissiers
et 'éventuel référent victime désigné par le barreau afin de faire un état des lieux des réclamations les
plus fréquentes des victimes et de voir comment définir des procédures d’amélioration au sein de la
juridiction. Compte tenu des interactions essentielles existant entre la prise en charge des victimes et
celles des condamnés, il serait souhaitable que le service pénitentiaire d’insertion et de probation et le
cas échéant les services de la protection judiciaire de la jeunesse soient associés.



Comme vous le savez, Madame le Garde des Sceaux attache une attention particuliére aux droits des
victimes, & leur respect et  leur effectivité. Aussi, daps I"attente des premiers rapports annuels d’activité
des Juges délégués aux victimes qui parviendront an 2009, vous voudrez bien me tenir informé des
modalités d’application du déeret du 13 novembre 2007 instituant le juge délégué aux victimes ainsi que
de la présente circulaire en faisant parvenir un bilan de sa mise en ccuvre 2 1a date du 30 Juin 2008, sous
le timbre du Service de P'accés au droit et 2 la justice et de la politigue de la ville. Une circulaire sera
diffusée prochainement définissant les modalités de recueil ainsi que les données statistigues 2 v inclure.

/i"——“‘*-wn,.,
=
Marc MOINARD







QUESTIONNAIRES ADRESSES PAR LA MISSION






QUESTIONNAIRE JUDEVI AUX COURS D’APPEL

Quelles actions ont-elles été menées par la cour d’appel a I’appui de la mise en place du
JUDEVI dans les tribunaux du ressort : réunions, notes ... (bien vouloir transmettre toutes
piéces disponibles) ? Le magistrat délégue a la vie associative intervient-il dans le
fonctionnement du JUDEVI ? Si oui, détailler son role.

Un schéma organisationnel et de fonctionnement commun a I’ensemble des JUDEVI a-t-il été
dégagé au sein de la cour ? Si oui, I’exposer brievement.

Des conventions ont-elles été passées entre les JUDEVI et les associations d’aide aux
victimes ? ces derniéres ont-elles été associées a la mise en place du JUDEVI ?

Quelle appréciation porte la cour d’appel sur les conditions de la mise en ceuvre du JUDEVI
et sur son fonctionnement actuel ?

Quel type de suivi la cour a-t-elle mise en place ? (transmettre tout élément disponible)

Indiquez les sites du ressort ou la mise en place et/ou le fonctionnement des JUDEVI est
particulierement remarquable - exposer brievement les points forts.

Appréciation et analyse des résultats obtenus par les JUDEVI au sein de la cour
Quelles sont les difficultés majeures relevées dans le fonctionnement du JUDEVI ?

Quelle place occupe le JUDEVI dans le dispositif d’ensemble d’aide aux victimes en vigueur
dans le ressort ?

Dans le cadre de la préparation des projets de BOP 2009, bien vouloir faire état des demandes
de création de poste a I’appui de I’activité des JUDEVI au sein du ressort? (fournir
I’argumentaire des juridictions concernées).

Quelles mesures ou quelles évolutions vous paraissent devoir étre apportées au
fonctionnement du JUDEVI ?
NB - bien vouloir fournir la liste des JUDEVI du ressort tout en indiquant leurs attributions

éventuelles autres que celles de la présidence de la CIVI

Nom de la personne a éventuellement contacter au sein de la cour a propos de la question du
JUDEVI :







QUESTIONNAIRE JUDEVI AUX ASSOCIATIONS D’AIDE AUX VICTIMES

INSPECTION GENERALE DES SERVICES JUDICIAIRES DU
MINISTERE DE LA JUSTICE

Mission d’évaluation du JUDEVI

IDENTIFICATION

1. Nom de I’association :

2. Ville siége du tribunal de grande instance compétent :

Département (en chiffres) : ..

Ressort de cour d’appel :
Nom, qualité et téléphone du rédacteur de la réponse :

ok w

QUESTIONNAIRE (souligner la bonne réponse)

1- Etes-vous informé de I’existence d’un JUDEVI dans le ressort de votre
juridiction ?
1. oui
2. non

2- Estimez-vous étre informé du role, de la fonction et des attributions du
JUDEVI ?
1. de maniére suffisante
2. de maniere insuffisante

3- Votre association a-t-elle été en contact avec la juridiction s’agissant de la mise en
place du JUDEVI ?
1. oui
2.non

4- Avez-vous, de votre cOté, procédé a une information sur le JUDEVI ?
1. oui
2.non

5- Si oui, de quelle maniére ?
1. dépliants
2. affiche
3. information verbale
4. site internet
5. autres




6- Vos relations avec le JUDEVI sont elles :
1. régulieres
2. rares
3. inexistantes

7- Etes-vous amené a informer fréquemment les victimes de la possibilité de saisir le
JUDEVI au vu de leur affaire ?
1. oui
2.non

8- Si non pour quelles autres solutions optez-vous ?

9- A votre connaissance, cette information sur la possibilité de saisine du JUDEVI
a-t-elle débouché sur des saisines effectives par les victimes ?
1. ne sais pas
2. 0ui
3.non

10- Si oui,

- avez-vous été amené a assister la victime pour formaliser la saisine du JUDEVI ?
1. oui
2. non

- avez-vous eu connaissance da la suite réservée a la saisine du JUDEVI ?
1. oui
2.non

- le résultat a-t-il donné satisfaction a la victime ?
1. oui
2. non
3. ne sais pas

11- Avez-vous été saisi par le JUDEVI de situations de victimes ?
1. oui
2.non

12- Quelles mesures pourraient selon vous accroitre I’efficacité du JUDEVI ?



STATISTIQUES
SUR LES SAISINES DU JUDEVI
ET SUR LES ORIENTATIONS






LES COURS D'APPEL

COURS ler Trimestre 2nd Trimestre ler Semestre
D'APPEL 2008 2008 2008
AGEN 0 4 4
AIX EN
PROVENCE 4 16 20
AMIENS 7 12 19
ANGERS 9 7 16
BASTIA 0 0 0
BASSE TERRE 0 0 0
BESANGON 2 2 4
BORDEAUX 1 2 3
BOURGES 1 0 1
CAEN 3 3 6
CHAMBERY 1 11 12
COLMAR 1 3 4
DIJON 4 1 5
DOUAI 7 11 18
FORT DE
FRANCE 0 0 0
GRENOBLE 0 9 9
LIMOGES 2 2 4
LYON 1 5 6
METZ 0 11 11
MONTPELLIER 6 1 7
NANCY 0 5 5
NIMES 7 15 22
ORLEANS 0 2 2
PARIS 4 4 8
PAU 5 12 17
POITIERS 0 8 8
REIMS 0 1 1
RENNES 3 11 14
RIOM 0 )
ROUEN 3 7 10
SAINT DENIS
DE LA
REUNION 4 3 7
TOULOUSE 0 3 3
VERSAILLES 5 9 14
TOTAUX 80 185 265
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4 2nd Trimestre 2008
b4 ler Semestre 2008

ABBEVILLE R COLMAR 0 0 0 NANCY 0 4 4
AGEN 0 1 1 COMPIEGNE 0 1 1 NANTERRE 4 9 13
AIX EN PROVENCE NR 0 0 COUTANCES 0 2 2 NANTES 0 1 1
AJACCIO NR| NR| NR CRETEIL 0 0 0 NARBONNE 2 0 2
ALBERVILLE 0 0 CUSSET 0 0 0 NEVERS NR NR NR
ALBI 0 0 0 DAX 0 4 4 NICE 0 11 11
ALENGON NR[ NR| NR DIEPPE 0 0 0 NIMES NR 8 8
ALES 2 0 2 DIGNE 0 1 1 NIORT 0 0 0
AMIENS 1 0 1 DIJON 0 1 1 ORLEANS 0 1 1
ANGERS 0 1 1 DINAN 0 2 2 PARIS 0 0 0
ANGOULEME 0 0 0 DOLE NR NR NR PAU 3 3 6
ANNECY 0 1 1 DOUAI 0 0 0 PERIGUEUX NR[ NR NR
ARGENTAN 3 0 3 DRAGUIGNAN 1 1 2 PERONNE NR NR NR
ARRAS NR| NR| NR DUNKERQUE 4 2 6 PERPIGNAN 4 0 4
AUCH 0 0 0 EPINAL 0 0 0 POINTE-A-PITRE NR NR NR
AURILLAC 0 0 0 EVREUX 0 1 1 POITIERS 0 2 2
AUXERRE NR[ NR| NR EVRY 0 2 2 PONTOISE NR NR NR
AVESNES-SUR-HELPE 1 3 4 FOIX 0 0 0 PRIVAS 0 5 5
AVIGNON 5 2 7 FONTAINEBLEAU 0 0 0 QUIMPER 0 1 1
AVRANCHES 0 0 0 FORT DE FRANCE 0 0 0 REIMS NR 0 0
BAR-LE-DUC 0 1 1 GAP 0 3 3 RENNES 0 2 2
BASSE TERRE NR 0 0 GRASSE NR 0 0 RIOM 0 3 3
BASTIA 0 0 0 GRENOBLE 0 1 1 ROANNE 1 5 6
BAYONNE 2 5 7 GUERET 0 2 2 ROCHEFORT 0 0 0
BEAUVAIS 0 0 0 GUINGAMP 0 0 0 RODEZ 0 0 0
BELFORT 0 0 0 HAZEBROUCK NR 1 1 ROUEN 3 0 3
LA ROCHE SUR SAINT DENIS DE LA
BELLEY 0 0 0 YON 0 4 4 REUNION 4 3 7
BERGERAC 1 2 3 LA ROCHELLE 0 0 SAINT ETIENNE NR| NR NR
BERNAY 0 4 4 LAON 0 1 1 SAINT-BRIEUC 0 0 0
BESANGON 0 0 0 LAVAL 7 4 11 SAINT-DIE 0 0 0
BETHUNE 1 2 3 LE HAVRE 0 2 2 SAINTES NR NR NR
BEZIERS NR| NR| NR LE MANS 1 0 1 SAINT-GAUDENS 0 0 0
BLOIS 0 1 1 LE PUY-EN-VELAY NR NR NR SAINT-MALO 0 0 0
LES SABLES
BOBIGNY 3 1 2 D'OLONNE 0 1 1 SAINT-NAZAIRE 0 2 2
BONNEVILLE 1 3 4 LIBOURNE 0 0 0 SAINT-OMER 0 0 0
SAINT-PIERRE-DE-
BORDEAUX 0 0 0 LILLE 0 0 0 LA-REUNION 0 0 0
BOULOGNE-SUR-MER 0 0 0 LIMOGES 2 0 2 SAINT-QUENTN 5 5 10
BOURG-EN-BRESSE NR| NR[ NR LISIEUX NR NR NR SARREGUEMINES 0 0 0
BOURGES 1 0 1 LONS-LE-SAUNIER 0 0 0 SAUMUR 1 2 3
BOURGOIN-LALLIEU NR 0 0 LORIENT 2 0 2 SAVERNE 0 0 0
BRESSUIRE 0 1 1 LURE 0 1 1 SENLIS 1 4 5
BREST 0 2 2 LYON 0 0 0 SENS 1 NR 1
BRIEY 0 0 0 MACON 3 0 3 SOISSONS 0 1 1
BRIVE-LA-GAILLARDE 0 0 0 MARMANDE 0 0 0 STRASBOURG 0 2 2
CAEN 0 1 1 MARSEILLE 1 1 2 TARASCON 2 2 4
CAHORS 0 3 3 MEAUX 0 1 1 TARBES 0 0 0
CAMBRAI 0 0 0 MELUN 0 0 0 THIONVILLE 0 0 0
CARCASSONNE arl Nl NR MENDE 0 0 0 THONON-LES-BAINS| Nrl NR NR
CARPENTRAS 0 0 0 METZ 0 11 11 TOULON 0 0 0
CASTRES 0 0 0 MILLAU 0 0 0 TOULOUSE 0 3 3
CAYENNE NR 0 0 MONTARGIS 0 0 0 TOURS 0 0 0
CHALONS-EN-

CHAMPAGNE 0 0 0 MONTAUBAN 0 0 0 TROYES NR[ NR NR
CHALON-SUR-SAONE 1 0 1 MONTBELLIARD 2 1 3 TULLE 0 0 0
CHAMBERY 0 7 7 MONTBRISSON 0 0 0 VALENCE 0 5 5

CHARLEVILLES-
MEZIERES 0 1 1 MONT-DE-MARSAN 0 0 0 VALENCIENNES 1 3 4
CHARTRES 1 0 1 MONTLUGON 0 0 0 VANNES 1 0 1
CHATEAUROUX NR| NR[ NR MONTPELLIER 0 1 1 VERDUN 0 0 0
CHAUMONT NR 0 0 MORLAIX 0 1 1 VERSAILLES NR[ NR NR
CHERBOURG NR[ NR| NR MOULINS 0 1 1 VESOUL 0 0 0
CLERMONT-FERRAND 0 1 1 MULHOUSE 1 1 2 VIENNE NRl NR NR

VILLE-

FRANCHE/SAONE 0 0 0
TOTAL 80| 185| 265







ORIENTATIONS

Premier Second Premier

Saisines . :
Trimestre Trimestre Semestre

Total des saisines 80 185 265

Premier Second Premier
Trimestre Trimestre Semestre

Orientations

Transmission a la juridiction de
condamnation 4 13 17

Transmission au parquet pour
recherche 10 20 30

Transmission au parquet suite a
MAP 1 1 2

Saisine JAP manquement
exécution sanction-réparation 3 16 19

Saisine JAP non respect des
obligations SME/AP 8 23 31

Saisine JAP signalement sur le
comportement du condamné 1 11 12

Transmission JAP volonté
informtion de la victime 1 21 22

Total 28 105 133
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