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Répartition des avocats selon le mode d’exercice, par barreau et ressort de cour d'appel
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TOTAL FRANCE ENTIERE 58 224) 21 255| 16765 17260 2944
Cour d'appel d' AGEN 205 7 22| 96 16
AGEN 103 38 16 44 5
AUCH 54 16 2 34 2
CAHORS 48 17 4 18 -9
Cour d'appel d' AlX-en-PROVENCE 4877 2602 949! 1204 122
AlX-en-PROVENCE 707 338 167 - 195 7
DIGNE 48 25 3 19 1
DRAGUIGNAN 229 157, 19 51 2
GRASSE . 575 312 95 157 11
MARSEILLE 1810 879 425 442 64
NICE* 908 644 145 189 20
TARASCON 86 43 13 29 1
TOULON , 424 204 82| 122 16
Cour d'appel d' AMIENS 594 187 146 246 15
AMIENS 249 68 81 93 7
BEAUVAIS 67 22 11 32 2
COMPIEGNE 76 19 13 40 4
LAON 38 15 4 19 0
SAINT-QUENTIN 56 17 14 24| 1
SENLIS 78 3 18 28 1
SOISSONS 30 15 5 10 0
Cour d'appel d' ANGERS 567 168 87 207 105
ANGERS 328 90 46 117 75
LAVAL 67 25 6 27 g8
LE MANS 172 53 35 63 21
Cour d'appel de BASSE-TERRE 265 173 5 37 4
GUADELOUPE 265 173 51 37 4
Cour d'appel de BASTIA 250 192 9 48 1
AJACCIO ' 109 76 9 24 0
BASTIA 141 116 0 24 1
Cour d'appel de BESANCON 346 134 61 140 11
BELFORT . 36 14 3 19 0
BESANCON 169 63 34 63 ]
HAUTE-SAONE 33 6 4 23 0
JURA 63 30 10 21 -2
MONTBELIARD 45 21 10 14| 0
Cour d’appel de BORDEAUX 1584| 598 421 438 127
BERGERAC 46 21 6 18 1
BORDEAUX 1288 487 367 322 112
CHARENTE 115 41 22 45 7
LIBOURNE 52 24 11 17 0
PERIGUEUX a3 25} 15 36 7
Cour d'appel de BOURGES 181 50 16 101 14
BOURGES 82| 16 7 - 80 9
CHATEAUROUX 44 10 6 25 3
NEVERS 55 24 3 26 2
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Cour d'appel de CAEN 558 169 114 249 26
ALENCON 40 12| 2 21 5
|ARGENTAN 29 4 5 20 0
CAEN 342 108 84 133 17
CHERBCURG 43 13 5 25 0
COUTANCES 68 20 14 30 4
LISIEUX 36 12 4 20 0
Cour d'appel de CAYENNE 70 68 0 -0 2
GUYANE 70 68| 0 0 2
Cour d'appel de CHAMBERY 641 231 117 255 38
ALBERTVILLE 53 29 10 13 1
[ANNECY - 208 69 35 84 20
BONNEVILLE 59 12 14 30 3
CHAMBERY 193 74 35 79 5
THONON-les-BAINS 128 47 23 49 9
Cour d'appel de COLMAR 1165 470 262 371 62
COLMAR 135 61 18 50 6|
MULHOUSE 192 77 30 74 1
SAVERNE 3 17 4 10 0]
STRASBOURG 807 315 210 237| 45|
Cour d'appel de DIJON 478 176 100 192 10
CHALON-sur-SAONE 88 33| 11 41 3
CHAUMONT 31 11 4 16 0
DIJON 299 111 77 107 4
MACON 60 21 8 28 "3
Cour d'appel de DOUAI 1720 666 415 538 101
ARRAS 86 23 17 41 5
AVESNES-sur-HELPE 32 15 2 15 0
BETHUNE 110 &1 22 45 2
BOULOGNE-sur-MER 110 35 33 34 8
CAMBRAI 28§ 12| 3 13 0
DOUAI 95 58 10 26 1
DUNKERQUE 63 25 7 28 3
LILLE 10567 408 291 282 76
|SAINT-OMER 32 6 6 18 2
VALENCIENNES 107 43| 24 36 4
Cour d'appel de FORT-de-FRANCE 170 111 19 32 8
FORT-de-FRANCE 170 111 19 32 8
Cour d'appel de GRENOBLE 890 333 159 362 46
BOURGOIN-JALLIEU 37 18 8 1 0
GRENOBLE 521 175 111 200 35
HAUTES-ALPES 53 19 10 22 2
VALENCE 228| 102] 24 93 9
VIENNE 51 19 6 26 0
Cour d’appel de LIMOGES 281 121 34 107 19|
CORREZE 103 34 11 44 14
CREUSE 17 13 1 3 0
LIMOGES 161 74 22| 60 5
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Cour d'appel de LYON 3 057 897 - 848| 1092 220
AlN 123 61 14| 44 4
LYCN 2592 701 778 915 198
ROANNE 39 17 2 19 1
SAINT-ETIENNE 260} 101 49 .93 17
VILLEFRANCHE-sur-SAONE ‘43 17 5 21 0
Cour d'appel de METZ 410 184 94 123 9
METZ 303 121 87 87 8
SARREGUEMINES 59 33 7 19| 0
THIONVILLE 48 30| 0 17 1
Cour d'appel de MONTPELLIER 1585 622 a1 472 70
AVEYRON - 51 26 9 15 1
BEZIERS 140 83 17 39 1
CARCASSONNE 80 30 21 28 1
MONTPELLIER 949 339 287 279 44
NARBONNE 80 26 191 . 27 8
PYRENEES ORIENTALES 285 118 €8 - 84 15
Cour d"appel de NANCY 466 157 84 215 10
BRIEY- 16 7 3 5 1|
EPINAL 105 33 16 47 g
MEUSE 24 12 1 1" 0
NANCY 321 105 64 152 0
Cour d'appel de NIMES 788 439 95 221 a3
ALES 34 21 1 12 0
ARDECHE 44 29 4 11 0
AVIGNON 272 187 9 87 9
CARPENTRAS 95 54 21 19 1
LOZERE 16 13 0 3 0
NIMES , 327 135 60 109 23
Cour.d'appel de NOUMEA 93 14 20 59 0
NOUMEA - 93 14 20 59 0
Cour d"appel d' ORLEANS 552 152 115 254 31
BLOIS 78 33 12 22 11
MONTARGIS 30 10 5 14 1
ORLEANS 196 53 37 98 8
TOURS 248 56 61 120 11
Cour d'appel de PAPEETE 92, 54 7 22 )
PAPEETE 92 54 7 22 9
Cour d'appel de PARIS 25803 8682 9984] 6791 366
AUXERRE 57 17 5 27 8
ESSONNE 313 169 39 96 9
FONTAINEBLEAU 46 16 7 23 0
MEAUX 162 55 36 70 1
MELUN 125 60 28 . 36 1
PARIS 24065 7735 9657 6 341 332
SEINE-SAINT-DENIS 509 331 83 94 1
SENS 34 18 2 14 0
VAL DE MARNE 492 281 107 90 14
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Cour d'appel de PAU . 642 295 11 193 43
BAYONNE 225 95 37 74 19
|DAX 70 19 12 28 11
MONT-de-MARSAN 57 26 12 19 0
PAU 219 110 45 52 12
TARBES 71 45 "5 20 1
Cour d'appel de POITIERS 797 223 159 371 44
LA ROCHELLE - ROCHEFORT .202 57 27 97 21

LA ROCHE-sur-YON 111 30! 17 55 9|

LES SABLES-d"'OLONNE 54 30 9 14 1
NIORT - BRESSUIRE 76 20 16 36 4
POITIERS 271 70 68 124 9
SAINTES , - 83 16 22 45 0
Cour d'appel de REIMS 462 166 80 188 28
ARDENNES 66 13 18 32 3
AUBE 95 45 1 28 11
CHALONS EN CHAMPAGNE 53 13 6 32 2
REIMS 248 85 45 96| 12
Cour d'appel de RENNES 2282 646 539 843 254
“IBREST 186 51 59 69 7
LORIENT 104 48] 15 40 3
NANTES 813 214 221 277 101
QUIMPER 119 49 19 35 16
RENNES 659 139 159 260 101
SAINT-BRIEUC 136 45 27 53 11
SAINT-MALO - DINAN 66 20 12 32 2
SAINT-NAZAIRE a0 41 14 34 1
VANNES 109 41 13 43| 12
Cour d'appel de RIOM 560 224 5 212 49
AURILLAC ‘ 40 18 5 14 3
CLERMONT-FERRAND 365 135 51 139 40
CUSSET-VICHY . b6 22 9 22 3
LE PUY-en-VELAY 41 18 3 20 0
MONTLUCON 33 18 4 9 2
MOULINS 25 13 3 8 1
Cour d'appel de ROUEN 784 246 171 318 49
DIEPPE 51 10 19 19 3
EURE 134 38 18 60 18
LE HAVRE 135 37 M 62 2
ROUEN _ 464 161 100 177 26
Cour d'appel de SAINT-DENIS REUNION 254 132 44 73 5
MAYOTTE 25 17 8 0 0
SAINT-DENIS REUNION 167 93 23 47 4
SAINT-PIERRE (REUNION) 62 22 13 26 1
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Cour d'appel de TOULOUSE 1548 614 398 472 64
ALBI 82 19 17 37 9
CASTRES 52 17 5 28 2
FOIX 35 15 4 15 1
MONTAUBAN 88 36 16 35 1
TOULOUSE 1291 527 356 357 51
Cour d'appel de VERSAILLES 3207 988 558 728 933
CHARTRES 142 37 17 77 11
HAUTS DE SEINE 19201 370 282 368 - 900
VAL D'QISE 415} 194 94 1200 7
|VERSAILLES 730 387 165 163 15

effactué a partir de la répartition fournie en 2013.

* Une incorérence dans fa répartition des avocats par mode d'exercice ayant été relevéé, un redrassement a été

Source : Ministére de la Justica, DACS - Péle d'évaluation de la justice civile ~. "Statistiques sur Ia profession d'avocat -

situation au ter janvier 2013 -~
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Nombre de groupements d'exercice par barreau et ressort de cour d'appel au 1er janvier 2013
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TABLEAU A7a
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Barreau et ressort de cour d'appel 3 § o lwl5|88 JIEE 15|51 1
= | ¥ |2 1d|e|SGIH|S5|nleP £l Y 7.3 |
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Cour d’appel de TOULOUSE 68| 154| 191 o 2| 15 4 ol ol o o o ol o 2| o
ALBI. 151 3 1M 0 © o 1 o] o 0Ol 0] o] of of o] 0
CASTRES 7 2 5 o o 0l 0 -of o ol o] of off of of o
FOIX 8 1 7 0] 0 0Of o O o 0] o o] off o] o] 0
MONTAUBAN .20 7 8 0 2 o 1 0] o0 0] 0] of ol of 2] o
TOULOUSE 318] 141] 160 _0 0 5| 2] 0] 0O O o] of off of 0ol O
Cour d'appel de VERSAILLES 288| 13| 114 2 24 7] 211 1| 4 0 o o off o] 1 1
CHARTRES 36 10} 22 o 0 11 2| 0} 0 Ol of of off of 1| o
HAUTS DE SEINE 71 29) - 16 2] 3 4] 13| 0 4 of 0| of off of o] 0
VAL D'OISE 105 46| 42] O] 15 of 2 Of 0 0Of 0] of ¢f o] ol o
VERSAILLES - 76 28] 34| 0] o 2] 4 1|0 0] of of ¢ff ol of 1

* Lag statistiques sur le nombre de groupements d'exercice n'ayant pas 616 lransmises, les statistiques 2012 onf 616 reprises.

Source : Ministére de la justice, DACS - Pdle d'évaluation de la Jjustice civile - "Statistiques sur la profession d'avocat - situation ai fer Janvier. 2013 -*,
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